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Spisova znacka: 12C/146/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2014
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Uznesenie

Okresny sud Trebi$ov v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4 proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava v konani o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej uimytakto

rozhodol:

I. Konanie voveci zastavuje.

Il. Po pravoplatnosti tohto uznesenia postupi vec nakonanie Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky.

odovodnenie:

Zalobca podal navrhy na zadatie konania proti Zalovanému o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy za nespravny Uradny postup. Vo veciach podanych
navrhov sa tieto zaevidovali pod tymito spisovymi znalkami: 12C/146/2012, 12C/179/2012,
12C/181/2012,12C/189/2012,12C/203/2012,12C/156/2012,12C/158/2012,12C/163/2012,
12C/169/2012, 12C/180/2012, 12C/183/2012, 12C/202/2012, 12C/205/2012, 12C/216/2012,

12C/159/2012,12C/204/2012, 12C/217/2012,12C/160/2012, 12C/223/2012,12C/161/2012,
12C/167/2012,12C/187/2012,12C/191/2012,12C/207/2012, 12C/220/2012,12C/190/2012,
12C/192/2012, 12C/214/2012,14C/136/2012,14C/148/2012,14C/190/2012,14C/198/2012,

14C/199/2012, 9C/150/2012, 9C/160/2012, 9C/209/2012, 9C/210/2012 9C/213/2012, 12C/208/2012,
12C/188/2012, 12C/211/2012, 2C/166/2012.

Uzneseniami z 10.10.2012 uz skér sud spojil na spoloéné konanie veci:

1. 12C/146/2012, 12C/179/2012, 12C/181/2012, 12C/189/2012,12C/203/2012 do veci 12C/146/2012
2. 12C/156/2012,12C/158/2012,12C/163/2012,12C/169/2012,12C/180/2012,12C/183/2012,
12C/202/2012,12C/205/2012, 12C/216/2012 do veci 12C/156/2012

3. 12C/159/2012, 12C/204/2012 a 12C/217/2012 do veci 12C/159/2012

4. 12C/160/2012 a 12C/223/2012 do veci 12C/160/2012

5. 12C/161/2012,12C/167/2012,12C/187/2012,12C/191/2012,12C/207/2012, 12C/220/2012 do veci
12C/161/2012

6. 12C/190/2012, 12C/192/2012 a 12C/214/2012 do veci 12C/190/2012

7.14C/136/2012, 14C/148/2012, 14C/190/2012, 14C/198/2012, 14C/199/2012 do veci 14C/136/2012
8. 9C/150/2012, 9C/160/2012, 9C/209/2012, 9C/210/2012 a 9C/213/2012 do veci 9C/150/2012

Veci sp. zn. 12C/208/2012, 12C/188/2012, 12C/211/2012 a 2C/166/2012 neboli spajané s inymi vecami.

Uznesenim z 9.4.2014 &. k. 12C/140/2014-21 sud spojil na spolo¢né konanie aj veci 12C/146/2012,
12C/156/2012, 12C/159/2012, 12C/160/2012, 12C/161/2012, 12C/190/2012, 14C/136/2012,



9C/150/2012, 12C/208/2012, 12C/188/2012, 12C/211/2012, 2C/166/2012, takze vSetky veci vySSie
uvedenych sp. znaciek sa vedu ako spolo€ne konanie pod sp. zn. 12C/146/2012.

Zalobca v navrhu na zadatie konania vo vy$$ie uvedenych veciach tvrdil, Ze v neoznadenych sudnych
konaniach doslo zo strany sudu k zbytoénym prietahom, ked nerozhodol o podaniach Zalobcu alebo
nevykonal ukony o podaniach Zalobcu v lehotach, ktoré ustanovuje Obciansky sudny poriadok a
Exekucny poriadok. Preto ziadal, aby sud medzitymnym rozsudkom najprv rozhodol o tom, Ze Zalovany
zodpovedd za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom v kazdej z veci uvedenych
v predmetnych navrhoch na zalatie konania a zaroven v kazdom z takto uplatnenych navrhov Ziadal
ulozit Zalovanej povinnost’ nahradit majetkovu ujmu a nemajetkovu Skodu v takej vyske, aku uviedol v
kaZzdom z navrhov na zacatie konania, ktoré boli do sudneho registra zapisané pod vysSie uvedenymi
spisovymi znackami.

Zalobca uplatfiuje v uvedenych konaniach naroky podia zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. KedZe navrhy na zaatie konania vo vy3Sie uvedenych
veciach boli podané Okresnému sudu TrebiSov do 31. 12. 2012, sud skumal, &i bola splnena zakonna
podmienka konania, ktorou je pravomoc sudu v tychto veciach podla zakona &. 514/2003 v zneni
ucinnom do 31. 12. 2012. Zakonom €. 412/2012 Zb. zdkonov doslo totiz k zmene zakona ¢. 514/2003
Zb. zakonov s ucinnostou od 1. 1. 2013.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. t€inného do 31.12.2012 narok na ndhradu $kody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo o rozhodnuti o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnych Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. u&inného do 31.12.2002 ak bola ziadost podana na
neprislusSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit prislusSnému organu a upovedomit
o tom poskodeného. UCinky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2012, ak prislusny organ neuspokoji
narok na nahradu Skody, alebo jeho Cast do 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku, alebo jeho neuspokojenej asti na sude.

Podla § 17 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2012 v Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku a pri uplatneni naroku na sude je poSkodeny povinny uviest poZadovanu vysku Uhradu podfla
ods. 1a 2.

Podla § 17 ods. 1 z&dkona ¢&. 514/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2012 uhradza sa skutocna skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2012 v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudu, ak ma predchadzat’ iné konanie alebo ak je
vecne prislusny iny sud, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
sudu alebo inému organu; pravne uginky spojené s podanim navrhu na za&atie konania zostavaju pritom
zachované.

Pre posudenie otazky splnenia podmienky konania, ktorou je pravomoc sudu ohladne konania a
rozhodovania o narokoch Zalobcu uplatnenych navrhmi na za€atie konania vo vy$3ie uvedenych veciach



sud zistoval vSetky skuto€nosti, na zaklade ktorych je potrebné posudit, i vysSie uvedena podmienka
je alebo nie je splnena.

V navrhoch na zacatie konania v suvislosti so splnenim podmienky podla § 15 ods. 1, ods. 2 zakona
€. 514/2003 uginného do 31. 12. 2012, Zalobca sa obmedzil iba na oznamenie, Ze poziadal Zalovaného
o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody a Ze Zalovany do podania Zaloby na sud
pozitivhe nereagoval. Ako dékaz na tuto skutoCnost oznacil spis Zalovaného ohfadne predbezného
prerokovania narokov Zalobcu v uvedenych veciach a tiez potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody.

V navrhoch na za&atie konania uviedol, Ze sice nepripaja vy3Sie uvedené dbkazy ako prilohy k navrhu
na zaCatie konania, ale obmedzil sa na pisomné oznamenie, Ze tieto dékazy su zaloZené v sudnom
spise Okresného sudu TrebiSov v konani, kde ako Zalobca vystupuje spoloénost POHOTOVOST, s.r.0.,
ICO: 35 807 598 a ako zalovany Slovenskéa republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR,
pricom predmetom je nahrada $kody a nemajetkovej ujmy zapri€inenej nespravnym aradnym postupom
(rozhodovanie o Ziadosti o vydanie poverenia) pri vykone exekucie pre pohfadavku Zalobcu, ktora vznikla
neplnenim zévazku vyplyvajuceho zo Zmluv o Uvere.

V navrhoch na zacatie konania vo vSetkych veciach spojenych na spoloné konanie pod sp. zn.
12C/146/2012 uviedol Zalobca sp. znaCku exeku&ného konania a meno, priezvisko datum narodenia
povinného s tym, Ze tieto Udaje uvadzal do pisomnej Ziadosti o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;j
ujmy, ktord dorugil Zalovanému.

Aj ked obsah tej €asti navrhu na zacatie konania Zalobcu je v podstate nepreskiumatelny pre absenciu
presného oznacenia spisovej znacky konania u Zalovaného o predbeznom prejednani narokov Zalobcu,
dalej presného oznagenia sudnych a exekuénych konani, sud preskumaval z udajov uvedenych
Zalobcom, ako aj z odpovede sudneho exekutora doru€enej sudu na vyzvu sudu, i Zalobca skutoéne
riadne a v€as uplatnil svoje naroky podla § 15 ods. 1, ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pred podanim
navrhu na zacatie sudneho konania na prislusSnhom orgdne. KedZe na zaklade zistovani, ktorych
podkladom boli informacie Zalobcu uvedené v navrhu na zacatie konania nebolo mozné povazovat
tvrdenia Zalobcu, Ze uplatnil narok na prislusShom organe pred podanim navrhu na zacatie sudneho
konania za preukazané, sud vo veci sp. zn. 12C137/2012 poziadal Zalovaného, aby tento poskytol sudu
informacie a predlozil kompletnu dokumentaciu ohladne uplatnenia narokov Zalobcu na tomto organe
pred podanim navrhu na zacatie sudneho konania, ako aj dokumentaciu o vSetkych ukonoch Zalobcu
a zalovaného v suvislosti s vybavovanim narokov uplatnenych Zalobcom. Sud pri procesnom postupe
a rozhodovani v tejto veci vychadzal z pisomnej koreSpondencie uskutonenej medzi u€astnikmi pred
zacatim tohto konania ako aj z pisomnych podani uCastnikov po zaati sudneho konania.. Tato
koreSpondencia a podania tvoria obsah spisu 12C 137/2012. KedZe vec sp. zn. 12C137/2012 je
€¢o do ucastnictva predmetu konania a procesného postupu uc€astnikov totozna s touto vecou sp.
zn. 12C146/2012, nebolo preto potrebné duplicitne vyZzadovat od u&astnikov konania v tejto veci
predkladanie podani a pisomnosti totoZznych s predloZzenou dokumentaciou vo veci 12C137/2012.

Na vyzvu sudu odpovedal Zalovany podanim z 28. 3. 2013, ktorym sudu oznamil toto:

V pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.o. proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, k vyzve sudu, ¢i ,Zalobca podal Ziadosti podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.,
ktorymi sa domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho Uradného postupu v
exekuénych veciach Okresného sudu Trebidov“, resp. k vyzve sudu na doru€enie rovnopisov vSetkych
tychto Ziadosti, predklada Zzalovana nasledovné vyjadrenie:

Ministerstvu spravodlivosti SR bolo v rozmedzi od 23. 4. 2012 do 25. 9. 2012 celkovo v siedmych varkach
doru€enych viac ako 43.000 ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo
Zalobcovi, tento neposkytol v ramci predbezného prerokovania pozadovanu sucéinnost’ potrebnu pre
prerokovanie jeho naroku, &im bol proces predbezného prerokovania fakticky zmareny. Fotoképie
jednotlivych podani prikladame.

Pokial ide o posudenie, i kazdy konkrétny uplatneny narok bol aj obsahom Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku, Zalovana zdérazfiuje, Ze dékazné bremeno v smere preukazania predbezného
prerokovania naroku je na strane Zalobcu a neméze zataZovat Zalovanu, ktora nemdze jednoznaéne



potvrdit, ¢&i jednotlivé uplatnené naroky boli aj predmetom doruéenych ziadosti o predbezné
prerokovanie.

Nemozno dorudit sudu rovnopisy Ziadosti zalobcu podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. je spésobena
i tym, Ze Ziadosti dotykajuce sa nespravneho uradného postupu OS TrebiSov boli Zalovanej doru¢ené
ako sucast piatich varok (v prvej iSlo o 18 z 563 kusov, v druhej 130 z 8.327 kusov, v tretej 251 z 8.646
kusov, vo Stvrtej 49 z 10.909 kusov a v piatej 95 kusov z 15.545 kusov), priCom v jednotlivych varkach
neboli Ziadosti oddelené podla jednotlivych sudov.

Napriek vy3sie uvedenym skuto€nostiam Zalovana zasielka sudu tabufku so zoznamom Ziadosti podla §
15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., dotykajucich sa nespravneho uradného postupu OS TrebiSov. PriloZzena
tabulka obsahuje def doru€enia Ziadosti, meno a priezvisko povinného v exekuénom konani, uplatnenu
sumu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a celkovl sumu poZadovanej nahrady.

Spolu s vySSie uvedenou odpovedou predlozil Zalovany sud tieto prilohy:

1/ tabulka Ziadosti podla § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. dotykajucich sa nespravneho Uradného
postupu OS TrebiSov

2/ ftk. ndhodne vybranej Ziadosti Zalobcu podla § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z.

3/ ftk. sprievodného listu Zalobcu k podanym Ziadostiam podla § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z.

4/ ftk. vyzvy MS SR na doplnenie Ziadosti zo dria 10. 5. 2012

5/ ftk. stanoviska Zalobcu zo dria 28. 5. 2012

6/ ftk. odpovede MS SR na stanovisko zalobcu zo dha 6. 6. 2012

7/ ftk. oznamenia MS SR o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody zo dha 22.
10. 2012.

Z vy3Sie uvedenej dokumentacie Zalovaného sud zistil, Ze Zalobca skuto€ne svojimi podaniami
doru¢enych Zalovanému od 23. 4. 2012 do 25.9. 2012, podal podania oznaené ako Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.

Vo vyzve z 10. 5. 2012 €. 19267/2012-151 oznamuje Zalovany Zalobcovi toto:

.Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky boli dfa 23. 4. 2012 doru€ené podania spolo&nosti
POHOTOVOST , s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava zo dfia 20. 4. 2012 v celkovom poéte 563.
Z ich obsahu vyplyva, Ze si nim u Ministerstva spravodlivosti SR ako organu zastupujuceho Slovensku
republiku v konaniach o nahradu 8kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., uplatfiuje nahradu majetkove;j
Skody v celkovej vyske 70.375,- Eur a nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 278.900,- Eur, pri¢om za tymto
ucelom Vas splnomocnila na jej zastupovanie. V tejto suvislosti Vas Ziadame, aby ste ako splnomocneny
zastupca poskodenej doplnili podané Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody a to
kazdu podanu Ziadost osobitne o nasledovné dokumenty resp. informacie:

1. prisludSny exekucény titul,

2. prisludny navrh na vykonanie exekucie s datumom dorucenia sudu,

3. prisludné poverenie na vykonanie exekucie,

4. datum, kedy sa podkodena dozvedela o Skode,

5. doklady, preukazujuce Vami vycislenu majetkova Skodu, nakolko jej vySka nie je doposial ni¢im
preukazana,

6. &i boli podavané staznosti na prietahy predsedovi sidu resp. na Ustavny sud SR, ak ano dolozit
dokladmi preukazujucimi tieto skuto€nosti, ak nie, z akého dévodu neboli tieto instituty vyuzité,

7. doklady preukazujuce ,ohrozenie® prav zanikom povinného resp. jeho insolvenciou a odévodnenie
,straty legitimnych oc€akavani a rizika ohrozujuceho vymoZzenie“, ktorym odoévodriujete vznik
nemajetkovej ujmy.

K bodom 1. - 3. Pre doplnenie uvadzame, Ze samotné poukazanie na dbkaz - exekuény spis dokonca
bez uvedenia jeho spisovej znacky, pod ktorou je vedeny prislusSnym okresnym sidom nie je pre nalezité
posudenie zZiadosti postadujuce.

Uvedené nam zaslite v lehote 30 dni odo dria dorucenia tejto vyzvy.*

Na vyzvu Zalovaného z 10. 5. 2012 reagoval Zalobca pisomnym podanim z 28. 5. 2012, ktoré dorugil
Zalovanému 31. 5. 2012 a oznamil mu toto:



,V nadvaznosti na doru€enu ziadost o doplnenie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dha 10.05.2012 &. 19267/2012-151 zaujimame, aj v snahe zvySenia ucinku dohodovacieho
konania a ochrany legitimnych narokov podkodeného k jednotlivym bodom nasledovné stanovisko.

Pred sformulovanim stanoviska chceme upozornit na skuto€nost, Ze z obsahu Va$ej Ziadosti nie je
mozné urcit, ktorych 563 veci sa tyka a preto konkrétna reakcia smerujuca k rieSeniu konkrétnych
poZiadaviek nie je mozna. Pre urychlenie jednotlivych konani by bolo v buducej komunikacii vhodné
pouzivat viac identifikanych znakov konkretizujucich vec voli ktorej VaSa poziadavka smeruje.
Vzhfadom na uvedené budu niz8ie uvadzané zavery/skutoénosti/poznatky formulované abstraktnejSie
av8ak s prihliadnutim na €o najvacsiu moznu mieru konkretizacie.

K bodu 1. a 2.

1) PoSkodeny nedisponuje rovnopisom prislusného exekuéného titulu. PoSkodeny nedisponuje ani
rovnopisom prislusného navrhu na vykonanie exekucie, ktory by navySe obsahoval vyznageny datum
dorucenia sudu.

2) PoSkodeny pouzil rovnopis exeku€ného titulu ako nutnu prilohu k navrhu na vykonanie exekucie a
zveril ho zvolenému sudnemu exekutorovi. Podla ust. § 39 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
-Exekucény poriadok®) k navrhu na vykonanie exekucie opravneny pripoji rovnopis rozhodnutia opatreny
potvrdenim o jeho vykonatelnosti (exekucny titul).

3) Generalne poskodeny inicioval exeku€né konanie formou zapisnice spisanej u zvoleného sudneho
exekutora. Navrh na vykonanie exekucie zachyteny v obsahu zapisnice sa nenachadza v dispozicii
poskodeného, alebo bol postupom podla ust. § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku predlozeny sudnym
exekutorom exekuénému sudu a to so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

4) PoSkodeny objektivne nemdze predlozit rovnopis prislusného navrhu na vykonanie exekucie, ktory
by obsahoval vyznaceny datum dorucenia sudu aj preto, ze navrh na vykonanie exekucie v pripadoch,
ktoré boli vynimkou z postupu uvedeného v predchadzajucom bode, doru€oval zvolenému sudnemu
exekutorovi a nie sudu. Podla ust. § 36 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku exekuéné konanie sa
zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie.

5) Posdkodeny sa snazil vyrieSit prekazky vyplyvajuce z vySSie uvedenych skuto€nosti prave tym,
Ze poukazal na prisludny spis exeku€ného sudu, ktory listiny obsahuje a vysvetlil vSetky vyznamné
skutoCnosti. Ministerstvo spravodlivosti SR m& narok na nahradu 3kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom prerokovat s poSkodenym predovSetkym v tom zmysle, Ze na podklade pisomne
oznamenych skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku (§ 16 ods. 2 zakona
€. 514/2003 z.z.), preveri v sucinnosti s dotknutym organom verejnej moci (v danej veci s oznacenym
okresnym sudom) mechanizmus Uradného postupu oznaceného poskodenym za nespravny a to aj
dostato¢nym oboznamenim sa so spisovym materialom, ktory vznikol nasledkom vedenia konania, resp.
uskuto€nenia uradného postupu. Vysledkom praktickej aplikacie uvedenej interpretacie je pripojenie
exekuéného spisu do konania o predbezZznom prerokovani naroku na nahradu Skody. Dezinterpretacia
vySSie uvedenych pravidiel bude nutne viest nie k poruseniu ust. § 15 zakona &. 514/2003 Z.z., ale
predovSetkym k poruSeniu zakladného prava poskodeného na nahradu Skody spésobenej nespravnym
dradnym postupom zaruéeného &l. 46 ods. 3 Ustavy SR.

6) dodavame, Ze poSkodeny pouZzil na oznacenie exekuénej veci vietky informacie, ktoré mal k dispozicii
a ktoré poznal. Exekuény sud neoznamil poSkodenému spisovu znacku, pod ktorou doslo k registracii
exekuéného konania na vSeobecnom sude. KedZe poskodeny nedisponoval touto informaciou, nemohol
ju pouzit na oznacenie exekuc€nej veci v podanej ziadosti.

K bodu 3.

1) Podla ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul: ak ide o exekuéné konanie vykonavané na



podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zédkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism.c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

2) Poskodeny nedisponuje prisluSnym poverenim na vykonanie exekucie, pretoze takato listina je listinou
doru€ovanou sudnemu exekutorovi, vydava sa sudnemu exekutorovi a sluzi vykonu exekucie. Poverenie
sa nezveruje do Uschovy opravneného (analogicky ust. § 60 Exekuéného poriadku).

3) Opat je nutné poznamenat, Ze danu kvazi prekazku mozno odstranit’ pripojenim exekuéného spisu,
ktory poskodeny dostatoCne oznacil ako zdroj dokazowv.

K bodu 4.

1) Po8kodeny riadne oznadil datum, kedy sa dozvedel o Skode v kazdej zo Ziadosti. Konkrétne danu
informaciu vyjadril textom:

.Poukazujeme na skutocnost, Ze poSkodeny sa dozvedel o vietkych okolnostiach priebehu skutkového
deja, ktory vyustil do spésobenej Skody, po doru¢eni upovedomenia o za€ati exekucie.”

2) Pravne z doru¢eného upovedomenia sa poSkodeny v pozicii opravneného mohol objektivhe po prvy
krat dozvediet' o tom, Ze doSlo k rozhodnutiu o Ziadosti exekiutora o udelenie poverenia po uplynuti
zakonom stanoveného ¢asu.

3) Poskodeny disponuje datum spisania upovedomenia (Uplny prehlad pripaja v prilohe), pricom je
zrejmé, Ze s jeho obsahom sa nemohol oboznamit najskér treti defi p jeho spisani a to tieZ len v pripade
expresnej expedicie bez akéhokolvek zdrZzania pri poStovej preprave.

K bodu 5.

Vyska hmotnej 8kody je stanovend na zaklade pausalizacie redlnych vecnych nakladov a to z dévodu,
Ze presnu Skodu by bolo mozné vy¢islit len s nepomernymi tazkostami. Hmotna Skoda pozostava zo
Skody spocivajucej v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch
spojenych so stratou €asu zamestnanca. Vycislenie vychadza z uc¢tovnej agendy, priCom z dévodu
ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné koreSpondenéne
predlozit uc¢tovné doklady, resp. pracovné a obchodné zmluvy. PoSkodeny oCakava, Zze za ucelom
oboznamenia sa s kalkulaciou Skody s potrebnymi dokladmi dbjde zo strany Ministerstva spravodlivosti
SR k uréeniu terminu osobného rokovania.

K bodu 6.

1) Poskodeny vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani a primel
porusSovatefa k vydaniu rozhodnutia, konkrétne porudovatel (a to nie len a vyluéne vo vztahu K tejto
exekuénej veci, ale v skutkovych okolnostiach pripadu aj vo vztahu k rade inych skutkovo a pravne
porovnatefnych stagnujucich exeku€nych veci na okresnych sudoch):

a)dria 01.07.2009 spisal a podal Ziadost o informéciu o stave konania, kde namietal poru$ovanie svojich
prav marnym plynutim ¢asu a poZadoval nie len o oznamenie informacie o aktuadlnom stave konania,
ale aj konkretizovanie prekazky, ktora brani rozhodnutiu sudu o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia;

b) dila 23.09.2009 opatovne spisal a podal Ziadost o informaciu o stave konania, pri¢om zopakoval
svoju namietku vo vztahu k poruSovaniu jeho prav marnym plynutim ¢asu a eSte raz poziadal nie len
o oznamenie informacie o aktudlnom stave konania, ale aj o konkretizovanie prekézky, ktora brani
rozhodnutiu sudu o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia;

c) dria 13.11.2009 spisal a podal dal$iu Ziadost o informéciu o stave konania, opatovne namietal
poruSovanie svojich prav marnym plynutim ¢asu a pozadoval nie len o oznamenie informacie o



aktualnom stave konania, ale aj konkretizovanie prekazky, ktora brani rozhodnutiu sidu o Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia. Vyjadril tieZ obavu o osud svojich majetkovych prav vplyvom
zbyto€nych prietahov zo strany sudu;

d) diia 25.02.2010 spisal a podal Ziadost o informaciu o stave konanie / Podnet na preskumanie
zakonnosti postupu sudu - prietahy v konani, namietal v poradi uz po piaty krat poruSovanie svojich prav
marnym plynutim &asu. StaZovatel poukazal na legitimitu zamerov pri svojich obchodnych aktivitdch
uskutoChovanych v ramci vykonu predmetu podnikania, na nutnost’ aktivneho pristupu zo strany sudu
pri procesnom rozhodovani a to najma v suvislosti s vymozitelnostou majetkovych prav stazovatefla,
tiez na nutnost uskutoChiovat procesné &innosti sustredene a zaroven podal podnet na preskimanie
zakonnosti postupu sudu, sudcov a poverenych sudnych uradnikov v predmetnej veci;

e) dna 30.08.2010 spisal a podal Staznost' a podnet na preskimanie zakonnosti postupu sudu - prietahy
v konani, opatovne namietal poruSovanie svojich prav marnym plynutim &asu. StaZovatel poukéazal
na konkrétne zavery krajskych sudov, ktoré odmietaju nelegalne predlZovanie exekuéné konania
nespravnym postupom exekuéného sudu v stadiu rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia, najma
tym, Ze dochadza k preskumavaniu pravoplatného exekuéného titulu. Stazovatel zarover podal podnet
na preskimanie zakonnosti postupu sudu, sudcov a poverenych sudnych uradnikov v predmetnej veci
pre poru$enie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky;

f)dna 23.11.2010 spisal a podal Staznost na prietahy v konani a to v nadvaznosti na nespravny procesny
postup sudu. Stazovatel staznost formuloval v zmysle ust. § 62 a nasl. zakona ¢&. 757/2004 Z.z. a na
podklade jasne a zretefne vyjadrenych skutkovych a pravnych argumentov, judikatary a citovanej pravne;j
doktriny Ziadal, aby doSlo k prijatiu a zabezpe&eniu vykonania opatreni na odstranenie nedostatkov v
podobe okamzitého vydania rozhodnuti o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucif;

g) dia 25.05.2011 opéatovne spisal a podal Staznost na prietahy v konani a to v nadvaznosti
na nespravny procesny postup sudu. StaZovatel staznost formuloval v zmysle ust. § 62 a nasl.
z&kona €. 757/2004 Z.z. a na podklade opakovane zvyrazfiovanych, pravne udrzatelnych argumentov,
judikatury a citovanej pravnej doktriny Ziadal, aby doslo k prijatiu a zabezpe&eniu vykonania opatreni
na odstranenie nedostatkov v podobe okamzitého vydania rozhodnuti o Ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucii. Stazovatel explicithe upozornil na fakt, Ze v dosledku
zbyto&nych prietahov vznika a zvacsuje sa na jeho strane Skoda spocivajuca v nemoznosti vykonu
prava priznaného exekuénym titulom, v oslabeni vymozitefnosti pohfadavky, poklese bonity diznika a
na nebezpecenstve, Ze sa diznik bude zbavovat svojho majetku.

2) Z uvedeného vypoctu ukonov je zrejmé, Ze doterajSia necinnost’ a neefektivnha a nekoordinovana
¢innost' poruSovatela spdsobila stazovatefovi ni€im neoddvodnitelné problémy v jeho podnikatelskej
¢innosti a vytvorila v sfére jeho prav sta dlhotrvajucej neistoty. Okrem toho, Ziadne prostriedky napravy
nemé&zu konvalidovat’ €asovy aspekt konania. Pravny prostriedok napravy upraveny ust. § 62 a nasl.
zékona &. 757/2004 Z.z. (o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov) vzhladom na celkovu dizku
konania nemohol zarugit’ potrebnu uginnost.

K bodu 7.

1) S ohfadom na zavaznost prejavov nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu v skutkovej a
pravnej realite poSkodeného je z dévodu nastolenia spravodlivej rovnovahy nutné:

a) deklarovat’ porusenie prava poskodeného na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranom &ase zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd;

b) deklarovat poru$enie prava poskodeného na stdnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢ené €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pretoZe sudna ochrana nebola poskytnuta v zakonom
predpokladanej kvalite;

c¢) deklarovat' porusenie principov pravneho Statu nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu,
konkrétne principu legality, principu ochrany legitimnych o€akavani, principu ochrany ddvery v pravo,
principu pravnej istoty.



2) Désledkom deklaréacie je poznanie, Ze intenzita zasahu dosahuje taku mieru (rozsah porusenych prav
a principov a dizka trvania porusenia), Ze iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatodnym
zadostuc€inenim. PoSkodeny preto Ziada o nahradenie nemajetkovej ujmy, ktord mu bola spésobena v
priamej pri¢innej suvislosti s porusenim prav oznacenych pod pism. a) a b) principov pravneho Statu
oznalenych pod pism. c).

3) sudny exekutor v prospech opravneného sformuloval Ziadost o udelenie poverenia tak, Zze splnil vietky
predpoklady na udelenie poverenia (formalne a materialne) a preto opravneny legitimne o€akaval, Ze
exekuény sud rozhodne v zakonom stanovenom ¢ase. Opravneny a sudny exekutor sa teda spravali
zakonom predpokladanym spésobom, avSak zadkonné ucinky, ktoré predpokladali ze nastanu, vplyvom
nespravneho Uradného rozhodnutia exekuéného sudu nenastali v€as. Exekuény sud porusil Ustavne
nekonformnym spb&sobom princip pravnej istoty, ¢o v sfére prav poSkodeného spésobilo protitstavny
z&sah, ktory v pravnom State nemdbze byt tolerovany.

4) Vykon vykonatelného rozhodnutia sidu sa musi povazovat za integralnu &ast ,sudnej ochrany*
v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, inak zaruky, ktoré toto ustanovenia ustanovuje
a ktoré v spojeni s ostatnymi &lankami siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky
vyjadruju zaujem na ochrane ,prava na spravodlivy proces*, by stratili svoj dévod na existenciu v Ustave
Slovenskej republiky sa nemdze kongit vydanim pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, ale
musi zahffiat aj moznost’ nutenym spdsobom a aj proti véli povinného realizovat’ povinnost na plnenie
obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola spinena dobrovolne (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 1.US 5/20000, z 13. jala 2000).

5) Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktord mdéze mat zaklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zdkon. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dbjde len vtedy ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne interpretovana, platna
a uginna pravna Uprava (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 77/02).

6) V&eobecny sud pri realizécii zakladného prava na stdnu ochranu podfa Ustavy Slovenskej republiky
podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je povinny aplikovat’ Ustavnu pozZiadavku
jednoduchého prava, Zze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy (Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.z. [11.US 120/2010 z 12. méaja 2010).

7) Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Zze u&astnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu re3pektovat uvedené z&kladné pravo
uCastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 ustavy. Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany
vSeobecnych sudov musi byt preto v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit
toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. lll. US 271/05).

8) Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie
vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav
a principov pravneho Statu a nevyplyva z konkrétnych dokladov, ktoré by predloZzenim preukazovali
pozadovanu vySku narokov.

Poskodeny veri, Ze konanie o predbeZznom prerokovani naroku na nahradu 8kody nie je spravne vnimat
len ako formalnu podmienku, ktoru je potrebné splinit pred podanim Zaloby vec a miestne prisluSného
sudu a taktiez veri, Ze nejde len o nastroj Statu na oddialenie plnenia a preto oakava, Ze zo strany
Ministerstva spravodlivosti SR bude uréenim termin osobného rokovania na ktorom bude mozné dospiet
k pravnemu akceptovatelnému rieSeniu.”



Na stanovisko Zalobcu z 28. 5. 2012 odpovedal Zalovany podanim zo 6. 6. 2012 takto:

.Dha 23. 4. 2012 boli Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky doru¢ené podania spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zo dfa 20. 4. 2012 v celkovom poéte 563.
Uvedenymi podaniami si uplatnila narok na nahradu majetkovej Skody v celkovej vySke 70.375 Eur a
nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 278.900 Eur, priCom Vas splnomocnila na jej zastupovanie. Listom
zo dfia 10. 5. 2012 Vas Ministerstvo spravodlivosti SR vyzvalo na doplnenie uvedenych Ziadosti.

Dha 31. 5. 2012 bolo Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky doru¢ené VaSe stanovisko
zo dna 28. 5. 2012, ktorym ste spochybnili uritost’ Ziadosti ministerstva, uviedli ste, Ze z réznych
dévodov nedisponujete pozadovanymi dokladmi (exeku€nymi titulmi, navrhmi na vykonanie exekucie,
povereniami na vykonanie exekucie) a v niektorych pripadoch ste poZzadovanu sucinnost' Ciastone
poskytli (zaslanim tabulky, z ktorej vyplyvaju datumy spisania upovedomeni o zaclati exekucie;
oznaenim podani, ktorymi boli namietané prietahy v konani, pri€om tieto podania ste nedoloZili) a
pozZiadali ste 0 osobné stretnutie. K VaS3mu stanovisku zo dna 28. 5. 2012 Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky udava nasledovné:

Listom ministerstva zo diia 10. 5. 2012 ste boli vyzvany na doplnenie Ziadosti, pricom tieto Ziadosti
boli $pecifikované udajmi Ziadatefa POHOTOVOST, s.r.o., datumom ich vyhotovenia (20. 4. 2012) a
datumom ich dorucenia na ministerstvo (23. 4. 2012). Problém s ich identifikovanim preto povaZuje
ministerstvo za vykonstruovany, a to uz s odkazom na Vas$ ,sprievodny list k Ziadostiam o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody“ zo dfia 23. 4. 2012 osobne doruceny dia 23. 4. 2012, obsahujuci
tabulku prave s 563 Ziadostami datovanymi na 20. 4. 2012. Preto pokial by existoval udajny problém s
uréenim Ziadosti, ktorych sa vyzva ministerstva zo dia 10. 5. 2012 dotykala, tento problém by existoval
len na Va$ej strane. Vzhladom na podpisany stav sa javi, Ze v tomto smere ide o obStrukciu na
Vasej strane, pripadne o subjektivhu neschopnost identifikovat’ Ziadosti oznacené vo Vasom vlastnom
sprievodnom liste.

Podla § 16 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poziadanie
prisludného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre
predbezné prerokovanie naroku.

Ministerstvo spravodlivosti SR pri predbeznom prerokovani naroku podla zakona &. 514/2003 Z. z.
postupuje v Uzkej sucinnosti so Ziadatelmi tak, aby bolo mozné uplatnené naroky prerokovat v ramci
zdkonnej 6-mesacnej lehoty neopominajuc pritom indtitut zakotveny v § 16 ods. 2 zékona ¢. 514/2003
Z.z..V tejto suvislosti ministerstvo zdérazfiuje, Ze uvedené ustanovenie ustanovuje povinnost pisomne
oznamovat' skuto€nosti organu konajucemu v mene $tatu, tato povinnost’ sa vztahuje na kazdého, a
teda aj na samotnych Ziadatelov.

Konkrétny postup v ramci predbeZného prerokovania je determinovany organizanymi a kapacitnymi
moznostami ministerstva, pri€om ministerstvo vo svojom postupe voli také zakonné moznosti, aby
poZadovanie sucinnosti bolo efektivne a zohladhovalo aj kapacitné moznosti inych Statnych organov.
Preto v situacii, ked Vas klient podal 563 Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu Skody
odvijajuc ich od postupu réznych sudov bez ich 3pecifikacie spisovou znackou sudneho konania,
za najefektivnejsi postup bolo mozné povazovat len dopliujucu Ziadost smerujucu k samotnému
Ziadatelovi (resp. jeho pravnemu zastupcovi). Zaslanie ziadosti o poskytnutie suginnosti exeku¢nému
sudu bez poznania spisovej znacky namietaného konania by bolo mozné vyhodnotit ako nehospodarnu
Cinnost ministerstva.

Je potrebné zdéraznit, Ze bez sucinnosti Ziadatela splnenie vSetkych predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spravidla nie je mozné preukazat. Toto preukazovanie je naopak
predovSetkym ulohou Ziadatela. V su&asnej situacii v pripadoch Vasho klienta nie je mozné konstatovat’
splnenie uvedenych predpokladov. V predmetnych veciach nie je okrem nespravneho uUradného
postupu, vzniku Skody ani pri€innej suvislosti medzi nimi preukdzana ani samotna existencia ozna¢enych
exekuénych konani a z toho dévodu ste boli poziadany o doloZenie prislusnych dokladov (avSak z
doévodov na Vasej strane nelspesne). Vzhlfadom na nedostatok potrebnych informacii a dokladov, ako
aj nehospodarnost adresovania pripadnych vyziev exekuénym sudom Ministerstva spravodlivosti SR
trva na svojej Ziadosti zo diha 10. 5. 2012 a Ziada o poskytnutie informacii a dokladov v rozsahu
uvedenej Ziadosti. V tomto smere nie je mozné akceptovat Vami uvadzané vysvetlenie, Ze nedisponujete
rovnopismi exekuc€nych titulov &i ndvrhov na vykonanie exekucie. Odhliadnuc od toho, Ze ministerstvo
od Vas nepoZaduje rovnopisy uvedenych dokladov, Vas klient ako u€astnik konania ma opravnenie
do exekuénych (resp. exekutorskych) spisov nahliadnut’ a vyhotovit' si z nich képie. Pre uplnost v tejto



suvislosti ministerstvo uvadza, ze koépie pozadovanych dokladov si Vas klient mohol z obozretnosti
zabezpedit, a to uz pred podanim navrhov na exekuéné konanie, resp. v priebehu uvedenych konani.
K pozadovanému osobnému stretnutiu je potrebné uviest, Ze vzhladom na zaneprazdnenost
Ministerstva spravodlivosti SR nepristupuje k forme osobného (Ustneho) prerokovania narokov na
nahradu Skody. Forma predbezného prerokovania naroku nie je zakonom ustanovend, priCom
ministerstvo je presvedené o tom, Ze pisomna forma nie je na Ukor Ziadatelov, ktori maju moznost svoje
skutkové a pravne tvrdenia predniest pisomne a tieto aj podloZit relevantnymi (pisomnymi) dokladmi, a
to najma v situacii, ked ministerstvo so Ziadate'mi komunikuje a vyslovne poZaduje konkrétne uvedenie
konkrétnych skutoénosti a doloZenie konkrétnych dokladov, ako je tomu aj v tomto pripade. Pisomnu
formu povazuje ministerstvo za vyhodnejSiu predovSetkym v administrativne komplikovanych pripadoch,
akym je aj pripad 563 Ziadosti Vasho klienta.

Zaverom ministerstvo zdérazfiuje, Ze pokial nevyhoviete Ziadosti zo dia 10. 5. 2012, Vami uplatnené
naroky nebude mozné povazovat z dévodov na Vadej strane nielen za preukazané, ale ani za
prerokovatelné, kedZe ministerstvo nebude disponovat Udajmi, na podklade ktorych by mohol exekuéné
sudy vyzvat' na poskytnutie sucinnosti vo veci uplatnenych narokov, najma spisové zna¢ky namietanych
sudnych konani, t.z. existencia nespravneho dradného postupu a s tym suvisiaca vyCislena majetkova
Skoda a nemajetkova ujma zostane na urovni hypotetickej a nepreukazane;.

V tejto suvislosti Vas opakovane Ziadame o poskytnutie su€innosti v zmysle vyzvy zo dna 10. 5. 2012,
t.j. o predloZenie pozadovanych dokladov preukazujucich dévodnost uplatnenych narokov. Mame za to,
Ze pozadované budete nuteny predkladat v pripadnom sudnom konani a preto by v $tadiu predbezného
prerokovania nemali byt z Vasej strany vytvarané preukazky braniace posudeniu dévodnosti Ziadosti
Véasho klienta.”

KedZe Zalobca uz na pisomné oznamenie Zalovaného zo 6. 6. 2012 neodpovedal, dorudil zalobcovi
oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu sSkody z 22. 10. 2010 v tomto
zneni:

,Dna 23. aprila 2012 boli Ministerstvu spravodlivosti SR doru¢ené Vase podania zo dia 23. aprila 2012
v pocte 563 kusov, ktorymi sa v mene svojho klienta - spolo€nost Pohotovost, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 821 09 Bratislava, domahate nahrady $kody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych predpisov (dalej iba zakon &. 514/2003
Z.z).

Ako je uvedené v predmetnych Ziadostiach Skoda mala byt Vasmu klientovi spésobena nespravnym
uradnym postupom vSeobecnych sudov v exekuénych konaniach vedenych proti dlznikom Vasho
klienta, konkrétne nevydanim poverenia v zakonom stanovenej lehote. Na zaklade uvedeného ste
uplatnili narok na nahradu materialnej Skody celkovo vo vySke 70.375,- Eur a nemajetkovej ujmy celkovo
vo vyske 208.525,- Eur.

Kancelaria veducej sluzobného uradu, Pravny odbor Ministerstva spravodlivosti SR, Vas listom zo dnia
10. maja 2012 ako aj listom zo dia 6. juna 2012 vyzvala na doplnenie Ziadosti, a to kazdu jednotlivo o:
1. prisludSny exekucény titul,

2. prisludny navrh na vykonanie exekucie s datumom dorucenia sudu,

3. prisludné poverenie na vykonanie exekucie,

4. datum, kedy sa podkodena dozvedela o Skode,

5. doklady preukazujuce Vami vy€isleni majetkovu Skodu, nakoflko jej vySka nie je doposial ni€im
preukazana,

6. &i boli podavané staznosti na prietahy predsedovi sidu resp. na Ustavny sud SR, ak ano dolozit
dokladmi preukazujucimi tieto skuto€nosti, ak nie, z akého dévodu neboli tieto instituty vyuzité,

7. doklady preukazujuce ,ohrozenie® prav zanikom povinného, resp. jeho insolvenciou a odévodnenie
,straty legitimnych oc€akavani a rizika ohrozujuceho vymoZzenie“, ktorym odoévodriujete vznik
nemajetkovej ujmy.*

Pozadované informacie a doklady ste aj na opakovanu vyzvu Ministerstvu spravodlivosti SR nedorudili,
podané Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v podte 563 ks tak nemohli byt z
dévodu Va$ej nesucinnosti predbezne prerokované v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z..

S ohfadom na tu skuto&nost, Ze ste si naroky uplatnené v tychto Ziadostiach uplatnili na sude pred
uplynutim lehoty na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a zaroven ste Ministerstvu
spravodlivosti SR neposkytli su€innosti pri nalezitom preSetreni ich opodstatnenosti, dovolujeme si
Vas upozornit, Ze tuto skuto€nost budeme namietat’ aj v sidnych konaniach, ktorych predmetom budu



naroky uplatnené v doru€enych 563 Ziadostiach, v pripade uplatfiovania urokov z omeskania ako aj v
suvislosti so zbyto€ne vynaloZenymi nakladmi na trovy sudneho konania.
Tymto povazujeme podané Ziadosti za vybavené.”

Ziadna ina dokumentacia, nez je vy$sie uvedena, zo strany Zalobcu a Zalovaného uz sudu predloZzena
nebola.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni je nepochybné, Ze v obdobi
od 23. 4. 2012 podal Zalobca pisomné podania, ktorymi poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody vo veciach, v ktorych po 25.9. 2012 podal navrhy na zacatie konania proti
Zalovanému na Okresny sud TrebiSov, a to tych, ktoré su uvedené vo vySSie uvedenych veciach
spojenych na spolo¢né konanie s vecou 12C/146/2012. Sud vSak dospel k zaveru, Zze vo vSetkych
tychto veciach Zalobca nedorugil Zalovanému také podanie, ktoré by spifialo vSetky néleZitosti Ziadosti
o nahradu Skody podla §§ 15, 16 a 17 zakona €. 514/2003 Z. z. u¢inného do 31. 12. 2012, predtym, nez
podal navrhy na zac¢atie sudneho konania. Kedze do 31. 12. 2012 Zalobca nepodal u Zalovaného také
Ziadosti o ndhradu Skody, na zaklade ktorych by vznikli pravne u&inky upravené v ustanoveniach §§ 15,
16, 17 zakona ¢&. 514/2003, nemohlo mu vzniknut pravo uplatnit do 31. 12. 2012 naroky na nahradu
Skody na sude.

Zalobca v Ziadostiach o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody neoznaduje Ziadne sudne
konanie, v ktorom malo dojst k nespravnemu postupu sudu. Preto jeho Ziadosti nespifiaju zakladnu
zakonnu podmienku, ktorou je preskumatelnost. Rovnako neuvadza ani oznacenia exekutorskych
uradov a exekutorov, ktoré v uvedenych konaniach mali predkladat sudu Ziadosti o vydanie povereni
na vykonanie exekucie, pripadne mali podavat sudu podnety na vykonanie ukonov alebo odstupovat
podania ucastnikov exekuénych konani na rozhodnutie sudu. Bez tychto zakladnych udajov nemozno
pravne vyhodnotit jeho podania ako kvalifikované Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy.

Samotné uvedenie Cisla exekuéného konania u neoznaeného exekutora, osoby povinného a Cisla
poverenia vydaného pre neoznateného sudneho exekutora v neoznafenom sidnom konani nie je
splnenim podmienky sucinnosti a preskiumatelnosti ako podstatnej nalezitosti Zziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Povinnostou Zalobcu bolo v Ziadosti uviest
spisovu znacku sudneho konania, v ktorom malo ddjst k prietahom pri vykonani tukonov. V tejto suvislosti
sud pripomina, Ze Zalobcovi ako ucastnikovi exekuénych, t. j. aj sudnych konani, nebranila Ziadna
prekazka, aby udaje ohladne oznac&enia vysSie uvedenych skutoénosti zistil a v Ziadosti ich uviedol.
Ako podstatna nalezitost absentuje v ziadostiach Zalobcu o predbezné prerokovanie navrhov na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy urcité a preskumatefné odévodnenie vysky uplatnenych narokov. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na vyzvy Ministerstva spravodlivosti SR, ktorymi Ziadal Zalobcu o odstranenie vad
ohladne urcitosti a preskumatelnosti uplatnenej vysky narokov. Pred podanim Zaléb na sud v8ak ani
tieto vady neodstranil.

Z podania Zalovaného z 28. 3. 2013 a z priloh k tomuto sice vyplyva, Ze t.€. nema moznost dorugit
sudu vSetky Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie narokov, ktoré nasledne uplatnil na Okresnom
sude TrebiSov Zalobami, ale obsahy Ziadosti su totoZzné s nahodne vybranou Ziadostou, ktoru sudu
predloZil a s ktorou sa sud oboznamil. O rovnakom obsahu v3etkych Ziadosti sved¢i aj vy$Sie uvedend
koreSpondencia medzi u€astnikmi pred podanim zaldb.

Sud sa nestotozZriuje s tvrdenim Zalobcu, Ze su dané zakonné podmienky na podanie navrhu na zacatie
sudneho konania vo vysSie uvedenych veciach podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Zb. z. u€inného
do 31. 12. 2012.

Ak ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Zb. z. u€inného do 31. 12. 2012 spaja vznik prava zZiadat
uspokojenie naroku na sude, tak musi byt splnena zakonna podmienka, Ze prislusny organ neuspokajil
taky narok na nahradu Skody, ktory opravnena osoba uplatnila kvalifikovanou Ziadostou.

Skutoénost, Ze prislusny orgdn mdze konat' a rozhodovat iba o kvalifikovanej Ziadosti o nahradu Skody
vyplyva z ustanovenia § 16 ods. 2 zakona €. 514/2003 Zb. zékonov. Z tohto ustanovenia vyplyva
povinnost’ pre prislusny organ, ktory kona v mene $tatu, zistit' vdetky skutonosti, ktoré maju vyznam
pre predbezné prerokovanie naroku. Toto ustanovenie predpoklada, Ze tento prisludny organ je povinny
Ziadat nielen od opravnenej osoby, ale aj od inych osbb, oznamenie vSetkych skuto€nosti, ktoré maju



vyznam pre predbezné prerokovanie navrhu. Pravo opravnenej osoby uplatnit narok na sude je dané
iba za predpokladu, Ze prislusny organ neuspokoji jeho narok, ktory uplatnil na tomto organe v Ziadosti
spifiajucej vSetky nalezitosti na rozhodnutie o tomto naroku. Ustanovenie § 16 ods. 2 zakona &. 514/2003
Zb. zakonov ucinného do 31. 12. 2012 totiz vyluCuje, aby mohla opravnena osoba uplatnit’ narok na
sude, aj za predpokladu, Ze by podala na prisluShom organe neuplny alebo nepreskumatelny navrh. V
takom pripade by nebola splnena zakonna podmienka, Ze prisludny organ neuspokojil narok na nahradu
$kody. Taku Ziadost, ktora nespifia v8etky nalezZitosti, nemozno kvalifikovat ani ako uplatnenie naroku
na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Zb. zakonov u&inného do 31. 12. 2012. Ak
teda narok na nahradu Skody nie je uplatneny takou Ziadostou, ktora je ur€ita, preskimatefna a riadne
odbvodnena, nemozno argumentovat, Ze prislusny organ tento narok neuspokojil a teda, Ze su spinené
zakonné podmienky na podanie navrhu na zacatie sidneho konania.

Sud sa stotoZhiuje s obsahom vyzvy Zalovaného z 10. 5. 2012 &. 19267/2012-151, ktorou bol Zalobca
vyzvany, aby doplnil Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody o podstatné
nalezitosti, bez ktorych nemozno takéto podania Zalobcu kvalifikovat' ako také Ziadosti, ktorymi uplatfiuje
Zalobca narok na nahradu Skody ohladne ktorého ma prislusny organ povinnost, ¢i ho uspokoji alebo
neuspokoji. Ak vSak takéto podanie nespifia vetky naleZitosti a oznadenie vSetkych podstatnych
skuto€nosti, nie je také podanie Ziadostou, o ktorej méa povinnost Zalobca rozhodovat, a teda po uplynuti
6-mesacnej lehoty od doru€enia takéhoto podania nie je ani splnena zakonna podmienka, Ze prisludny
organ neuspokojil narok na nahradu Skody a preto je s tym nie je spojeny ani vznik prava Zalobcu
domahat sa uspokojenia naroku na sude.

Na tejto skuto&nosti ni€ nemeni ani pisomné stanovisko Zalobcu z 28. 5. 2012 ako odpoved na vyzvu
Zalovaného z 10. 5. 2012. V uvedenom stanovisku Zalobca nedoplnil svoje podanie oznalené ako
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody o nalezitosti uvedené v bodoch 1. az
7. vyzvy Zalovaného z 10. 5. 2012. Preto sa sud stotoZriuje aj s obsahom odpovede Zalovaného zo
6. 6. 2012 na stanovisko Zalobcu z 28. 5. 2012, ako aj s ozndmenim Zalovaného z 22. 10. 2012
Zalobcovi, ohladne vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, a to v tej Easti, v ktorej
Zalovany Zalobcovi oznamuje, Ze naroky na sude su uplatfiované pred uplynutim lehoty na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody.

V tejto suvislosti sud pripomina, Zze ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Zb. zakonov u€inného
do 31. 12. 2012, predpoklada, Ze by bolo v rozpore s u€elom pravnej upravy podfa zakona €. 514/2003
Z. z., ak by osoba Ziadajuca o predbezné prerokovanie navrhu na nahradu Skody podala u&elovo
akékolvek podanie s oznaenim ,ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody“, teda
bez podstatnych néleZitosti, ktoré by nedoplnila ani vo vyzve prisludného orgéanu, ¢&im by sama zmarila
moznost' tohto prislusného organu vo veci konat a rozhodovat’ a po uplynuti lehoty 6 mesiacov od
dorucenia takéhoto podania prislusnému organu, by narok uplatnila na sude z dévodu, Ze prisludny
organ jej narok neuspokojil. Ak ma byt splneny ucel, dany v ustanoveniach § 15 a nasledujucich zakona
€. 514/2003 Z. z. u€inného do 31. 12. 2012, Ziadost opravnenej osoby o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody musi spifiat vSetky nalezZitosti ako navrh na zadatie sidneho konania podia § 79
ods. 1 O. s. p.. Pokial takéto podanie opravnenej osoby, aj ked' je oznaCené ako Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody nebude obsahovat aj naleZitosti uvedené v § 79 ods. 1 O. s.
p., sud ju nebude méct povazovat za podanie, ktoré je Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody a teda nenastanu ani ucinky podla § 16 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. Ak by tato
zsada neplatila, opravnena osoba by mohla zneuZivat’ svoje postavenie v suvislosti s jej pravami a
povinnostami uvedenymi v § 15 a nasledujucich zakona €. 514/2003 Zb. zakonov ucinného do 31. 12.
2012, a to tak, Ze by v pripade absencie podstatnych nalezitosti Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody vyuzila v sidnom konani na postup sudu ustanovenia § 43 ods. 1, ods. 2 O.
S. p.. Prave ustanovenie § 16 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Zb. zakonov ma zabezpedit, aby pre pripad, Ze
sa narok Zalobcu neuspokoji na zaklade jeho Ziadosti spifiajucej véetky podstatné naleZitosti, nembze
byt vyuzivany institut procesného postupu sudu podla § 43 ods. 1, ods. 2 O. s. p..

Vzhladom k vy3Sie uvedenym zisteniam a citovanym pravnym ustanoveniam sud podla § 104 ods.
1 O. s. p. konanie zastavil a vec postupil na konanie prislusnému organu Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky.



Pri rozhodovani v tejto veci sud vychadzal aj z uznesenia KS v KoSiciach z 29.11.2013 ¢&.
k. 5C0/393/2013-88, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo 17.6.2013 ¢&. k.
14C/181/2012-53. Sudy rozhodli v totoznej veci ako je vec 12C/146/2012 tak, Ze konanie zastavili a vec
bola postupena na konanie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky z tych istych dévodov, ktoré
su uvedené v tomto uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



