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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci mal. dietata V. O., G..
XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v M., pochadzajiceho z rodi¢ov a to matky:
M. O., G.. XX XX.XXXX, K. M., F.. 8. C.. X aotca: B. O., G.. XX.XX.XXXX, K. M., F.. 8. C.. X v konani
o navrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Otec dietata je povinny prispievat na vyzivu mal. V. O., G.. XX.XX.XXXX vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima, pocinajuc diiom 02.10.2013.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu v Martine sp.zn. 20P 357/2010 zo diia 24.05.2011
v Casti tykajucej sa vysky vyzivného na mal. V. O., G.. XX XX. XXXX.

odovodnenie:

Otec mal. dietata v podanom navrhu Ziadal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. V. O.,
G.. XX XX XXXX na sumu 26 € . Tato vyzZivovacia povinnost bola posledny krat uréena rozsudkom
Okresného sudu v Martine sp.zn. 23P 43/2012. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je dlhodobo nezamestnany
a je aj praceneschopny z toho dévodu, Ze ma infarkt. NemézZe sa zamestnat. Okrem mal. V. ma eSte
dve vyzivovacie povinnosti k plnoletym detom pochadzajucim z manzelstva s M. O..

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim rodi¢ov mal. dietata, rozsudkami Okresného sudu v Martine sp.zn.
21C 266/2010, 20P 357/2010, spisom Okresného sudu v Martine sp.zn. 23P 43/2012, 11C 65/2013,
rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v M. o nahradnom vyzivnom, rozhodnutim socialne;
poistovne o davkach v nezamestnanosti, trestnym rozkazom Okresného sudu v Martine sp.zn. 13T
8/2013, listinami z exeku€nych konani, lekarskymi potvrdeniami, potvrdenim o zarobku matky dietata,
dokladmi ohfadom vydavkov matky dietata, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil:

Manzelstvo rodi€ov mal. dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 23P
43/2012. Tymto rozsudkom bol mal. V. zvereny do vychovy a opatery matke a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu mesaéne po 70 €. O vyZivnom k mal. V. bolo rozhodované aj pred rozvodom a
to rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 21C 266/2010. Nakolko otec si neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost’ bol Okresnym sudom v Martine trestnym rozkazom uznany za vinného v zmysle ust. § 207
ods. Tr. Zak.. Od posledného rozhodnutia o vyzivhom doslo k zmene pomerov, najma na strane otca
dietata, ktory je nezamestnany a ma vazne zdravotné problémy.

Otec mal. dietata na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom navrhu z dévodov tam
uvedenych. V minulosti pracoval ako vodi¢ v SAD. Tam doslo k ukon&eniu pracovného pomeru dohodou



diiom XX XX.XXXX. Od XX XX.XXXX je praceneschopny. Ma vazne kardiologické problémy. Nie je
schopny vzhladom na zdravotny stav sa zamestnat. Je predpoklad invalidity. Uviedol, Ze nema Ziadny
prijem. Okrem mal. V. ma eSte dve vyZivovacie povinnosti k detom pochadzajucich z manzelstva s M. O.
atoB., G.. XX XX XXXX a P, G.. XX.XX.XXXX. Na ich vyZivu je povinny prispievat v zmysle rozsudku
po 100 € mesacne. Okrem toho ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost a to k M. L., G.. XX XX.XXXX. Na
jej vyZivu prispieva mesacne po 30 €. V sucasnej dobe byva s druzkou, ktora ma dve deti. V minulosti
zobral aj uvery, ktoré musi splacat’.

Matka mal. dietata uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasi. Bolo jej priznané nahradné
vyzivneé vo vyske 70 €. Je zamestnana v V. O. U. A, kde ma netto zarobok 484 €. Pouk4zala na svoje
vydavky, najomné a zalohy za sluzby plati vo vyske 311,46 €. Dalej plati inkaso 60 €, pdzicku splaca
vo vySke 180 €, za Skdlku na mal. V. plati 45 €. Ma aj dalSie vydavky. Okrem mal. Daniela ma eSte
vyzivovacie povinnosti k dvom plnoletym detom a to B. a P., ktori Studuju. Tiez musi splacat uver do
polovi€ky roku 2015, ktory si zobrali za trvania manZzelstva. Poukazala na to, Ze aj ked bol otec deti
zamestnany neplatil vyZzivné a z toho dévodu bol aj pravoplatne odsudeny. Mysli si ,Ze by sa otec deti

mohol zamestnat. Podla nej aj nagierno asi pracuje, ale preukazat to nevedela.
Kolizny opatrovnik so zniZzenim vyzivného nesuhlasil.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadom na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, vzhfadom na vykonané dokazovanie rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda zniZil vyZivovaciu povinnost otca voci mal.
V. na 30 % zo sumy Zivotného minima od 02.10.2013, lebo v konani mal jednoznaéne preukazané a
to lekarskymi potvrdeniami, Ze zdravotny stav otca dietata po stranke kardiologickej je zly a hrozi mi
invalidita. Vzhfadom na tento zdravotny stav sa nemézZe zamestnat. Sud teda bol nuteny aplikovat ust.
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine. Vo zvysku navrh otca dietata zamietol. Jedna sa o obdobie od juna 2013
do 01.10.2013, za ktoré Ziadal tiez znizit vyzivné. V tejto Casti mu sud nevyhovel, teda v tejto Casti
navrh zamietol, lebo do situécie, ked nemal prijem sa dostal sam, svojim zavinenim, lebo rozviazal
pracovny pomer v SAD dohodou. Tiez zamietol jeho navrh na zniZenie vyZivného az na 26 €, ako to
Ziadal, nakofko by to bolo pod zakonnou hranicou 30 % Zivotného minima, ktora je v su€asnej dobe vo
vyske 27,13 €. Zaciatok zniZenia vyzZivného urcil diiom 02.10.2013 z toho ddévodu, Ze od tohto datumu je
praceneschopny kvéli vaznym kardiologickym problémom. Tymto rozsudkom doslo k zmene rozsudku
Okresného sudu v Martine sp.zn. 23P 43/2012 , ktorym bolo posledny krat urované vyzivné na mal.
V. vsume 70 €.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism.a) O.s.p., nakolko toto konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.



Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



