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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a sudcov JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci obzalovaného W. D., nar. XX. XX.XXXX, pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 10.
aprila 2014, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/182/2013 zo
dfia 04. decembra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sud u obzalovaného W. D., nar. XX.XX.XXXX podla § 40 ods. 1 pism. a/
Tr.zak. upusta od potrestania.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany W. D. uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/Tr.zak. na skutkovom zaklade, ze dna 21.6.2013 v ¢ase okolo 16,15 hod.
v hypermarkete Kaufland, na N. ulici X v Prievidzi, z predajnej plochy odcudzil 1 ks Zuvacliek zn. Orbit v
hodnote 0,89 eur tak, Ze Zuvacky si pri pokladni vzal do ruky, nasledne si ich vloZil do vrecka nohavic,
preSiel cez pokladniénu z6nu bez toho, aby za tento tovar zaplatil, im spdsobil spoloénosti Kaufland
SR, v.o.s., Skodu vo vySke 0,89 eur, pricom diia 22.9.2012 bol Obvodnym oddelenim PZ v Prievidzi
sankcionovany za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, pokutou a taktiez trestnym rozkazom ¢&. 2T/82/2013 zo dfia 29.4.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.6.2013, bol odsudeny za precin kradeze podfa § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zékona.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr.zak.
k trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu,
¢o do vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany poukazal na skuto¢nost, ze v konani
pred sudom prvého stupfia sa dobrovolne priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne
ofutoval, €im bola splnena podmienka pre vznik polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr.zak. a tiez
poukazal na nasledky vykonania €inu, a to na spdsobenu $kodu vo vyske 0,89 €. Poukazal na osobu
ako pachatela, na mieru zavinenia a pohnutku, pretoze pri pachani skutku si neuvedomoval zavaznost
¢inu, nakolko nie je duSevne zdravy a bola mu v minulosti rozsudkom obmedzen4 spésobilost na pravne
ukonu. UZ na hlavnom pojednavani Ziadal, aby mu sud ulozil pefiazny trest v primeranej vySke, ktory by
urcite bol ochotny a schopny zaplatit. Navrhol, aby mu odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol vo veci sam a aby mu uloZil primerany pefiazny trest.



Za splnenia vSetkych procesnych podmienok krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného
navrhla podla § 319 Tr.por. odvolanie zamietnut, vyrok o trest v napadnutom rozsudku povaZuje za
spravny a zakonny.

Obhajca obzalovaného JUDr. Pavol Vérdsvary na verejnom zasadnuti sa plne stotoznil s pisomne
podanym odvolanim a navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla
§ 322 ods. 3 Tr.por. obzalovanému ulozil primerany pefazny trest v schopnostiach obZalovaného tento
zaplatit’ spolu s alternativnym nahradnym trestom.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZzalovaného je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud uvadza, Ze tento vyrok, jednak nebol
odvolanim napadnuty, pricom sud tento vyrok urobil po tom, €o prijal vyhlasenie obzalovaného o tom,
Ze je vinny podfa § 257 Tr.por. Odvolaci sud nepreskimaval konanie predchadzajuce napadnutému
rozsudku, ani vyrok rozsudku vo vztahu k vine obZalovaného, ako i pravnej kvalifikacii, kedze tieto
odvolanim obzalovaného napadnuté neboli.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery,
nevychadzal dosledne zo vietkych zasad uréenych na ukladanie trestu podla § 34 ods. 1, 4 Tr.zak., ktory
by sledoval ucel uloZeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych &inov. UloZeny trest krajsky sud povazoval za neprimerane
prisny z dévodov, Zze obzalovany spachanie skutku doznal, olutoval, pri€¢om vySka spdsobenej Skody
(0,89 €), ako i skuto€nost, Ze absolvoval potrebné liecenie v Psychiatrickej lie€ebni v Kremnici, ktoré
vSetky skuto€nosti v suhrnne davaju predpoklad, Ze obzalovany prejavuje u€innd snahu po naprave. Za
tohto stavu, krajsky sud povazuje vyrok o ulozenom treste, ako neprimerane prisny, preto napadnuty
rozsudok v tejto Easti zrusil a vo veci rozhodol sam tak, Ze u obZalovaného za splnenia podmienok §
40 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. upustil od potrestania. Treba este uviest, Ze krajsky sud zohladnil i okolnost,
Ze obZalovaného ¢aka konanie o osved&eni sa v skuSobnej dobe za predchadzajuce odsudenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



