Sud: Okresny sud Roznava
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2014:7709210511.10

Ciastoény rozsudok

Okresny sid Roziava sudkyfou JUDr. lvetou Farkasovskou v pravnej veci zalobkyne I.. B. Z., nar. X.
XX. XXXX, M. X, C., pravne zast. JUDr. Adrianou Krajnikovou, advokatkou, Kuzmanyho 57, KoSice proti
Zalovanému Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, ICO: 00166073, o nahradu $kody 353 444 -Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni 53 284,05 Eur v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.
odovodnenie:

Zalobkyfa v konani Ziadala, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni istinu 353 444 -
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a nahradit’ jej trovy konania. V Zalobe uviedla, Ze Zalobkyha
je sudnou exekutorkou. Jej exekuéna &innost’ bola povolena rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti
SR €. XXXXX/XXXX-XXX K. XX. X. XXXX s uc¢innostou od X. XX. XXXX. Dria XX. X. XXXX vtedajsi
minister spravodlivosti SR K. B.W. rozhodnutim o do€asnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu
v zmysle ust. § 222 ods. 1 zdk.C. 233/95 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekutorskej €innosti
Zalobkyni do€asne pozastavil vykon exekutorského uradu z dévodu zagatia disciplinarneho konania
za zavazné disciplinarne previnenie podfa ust. § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku. Toto rozhodnutie
nadobudlo u€innost dfiom dorudenia, t.j. XX. X. XXXX a trvalo do pravoplatného rozhodnutia v
disciplinarnom konani, t.j. do XX. XX. XXXX. Minister spravodlivosti SR K. B. dfia XX. X. XXXX
podal na Disciplinarnu komisiu Slovenskej komory exekutorov navrh na zacatie disciplinarneho konania
voci Zalobkyni. Disciplinarne konanie bolo rozhodnutim Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie
Slovenskej komory exekutorov 4DK 4/2004 zo dfia 16. 9. 2004 preruSené do pravoplatného rozhodnutia
trestného konania vedeného pod &. CVS: PPOZ-10/BKV-V-2004. Po skon&eni trestného konania, ktoré
bolo ukon&ené Rozhodnutim samosudcu Specialneho sudu & BB-4 T§ 7/2005 zo diia 2. 12. 2005
v spojeni s uznesenim Najvy8Sieho sudu SR 2To$/3/2006 zo dna 26. 10. 2006 tak, Ze vec bola
postupena Disciplinarnej komisii Slovenskej komory exekutorov podla ust. § 222 ods. 2 trestného
poriadku, pretoZze sud zistil, Ze nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by mohol prejednat’ ako
disciplinarne previnenie iny organ. Vo veci bolo rozhodnuté dria 16. 5. 2007 tak, Ze disciplinarne
obvinend Zalobkyra sa nedopustila disciplinarneho previnenia v zmysle ust. § 220 ods. 2 Exekuéného
priadku, preto v zmysel ust. § 227 ods. 2 Exeku¢ného poriadku disciplinarne opatrenie sa neuloZilo.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 18. 10. 2007. Rozhodnutim Ministerstva
spravodlivosti SR &. 18389/2006-41 zo dia 11. 1. 2007 podfa ust. § 222 a nasl. zak.¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti bol obnoveny Zalobkyni vykon exekutorského uradu od
15. 1. 2007. Okrem disciplinarneho konania za ten isty skutok voci zalobkyni zagalo trestné stihanie
podla ust. § 163 ods. 1 TP na zaklade uznesenia Ministerstva vnutra SR, Prezidia policajného zboru,
aradu boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii, Kosice CVS: PPPZ-10/BPK-V-2004 zo dfia 23. 7.
2004. Voci uzneseniu o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia podala Zalobkyha staznost



podanim dia 31. 7. 2004, doru¢eného na PPZ, Urad boja proti korupcii difa 2. 8. 2004. Generalna
prokuratira SR, Urad $pecialneho prokuratora uznesenim &. VIl Gv 6/04-133 zo dfia 10. 8. 2004
staznost Zzalobkyne zamietol. Urad $pecialnej prokuratiry GP SR diia 6. 10. 2005 pod &. VII Gv 6/04
zo diia 6. 10. 2005 podla ust. § 176 ods. 1 Trestného poriadku podal na Zalobkyriu obZalobu pre
trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla ust. § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Na zaklade podanej Zaloby samosudca SS v Pezinku pracovisko Banska Bystrica rozhodol v trestnej
veci uznesenim ¢ . BB-4 TS 7/2005 zo diia 2. 12. 2005 tak, Zze podla ust. § 222 ods. 2 Trestného
poriadku postupil vec disciplinarnej komisii Slovenskej komory exekutorov, pretoze zistil, Ze nejde o
trestny €in a Zalovany skutok by mohol prejednat iny organ ako disciplinarne previnenie. Voc&i tomuto
uzneseniu prokurator Uradu Specialnej prokuratiry GP SR podal staznost diia 5. 12. 20086, o ktorej
rozhodol Najvy3si sud SR uznesenim sp. 2Tos 3/2006 zo da 26. 10. 2006 tak, Ze staznost prokuratora
zamietol. Rozhodnutim ministra spravodlivosti SR K. B. o doasnom pozastaveni exekutorského uradu
vznikla Zalobkyni 8koda, za ktoru zodpoveda $tat v zmysle zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Podfa ust.
§ 1 citovaného pravneho predpisu Stat zodpoveda za Skodu spOsobeni nezakonnym rozhodnutim,
ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v
konani pred miestnym fudovym sudom a dalej v tresthom konani, ak nejde o rozhodnutie o vazbe alebo
treste, vydal Statny organ, alebo organ Statnej organizacie. V zmysle ust. § 2 toho istého zakonného
ustanovenia pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim maiju ti, ktori su u€astnikmi
konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani. V zmysle ust. § 18
ods. 1 toho istého zak. ustanovenia $tat zodpoveda za Skodu v rdmci plnenia uloh Statnych organov
a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v ust. § 1 odst. 1 nespravnym dradnym postupom
tych, ktori tieto ulohy plnia. Podfa ust. § 18 ods. 2 zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.
Narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim bol v zmysle ust. § 9 ods. 1 citovaného
z&k. prejednany s Ustrednym organom - Ministerstvom spravodlivosti SR a bolo rozhodnuté dra 30. 3.
2009 pod ¢&. 23507/2009-532/20 tak, Ze Zalobkyni Zalovany priznal nahradu Skody za trovy obhajoby v
trestnom konani vo vySke 10 454,86 Eur. Zvy3nu €ast nahrady Skody, ktoru si zalobkyria uplatfovala
z dbévodu nahrady Skody a uslého zisku Zalovany nepriznal z dévodu, Ze Zalovany nie je kompetentny
vykonat dokazovanie z hladiska opodstatnenosti naroku. Dokazovanie mdze vykonat len sid v sidnom
konani. Zalovany diia 8. 4. 2009 pod &. 23507/2009-532/20 priznal Zalobkyni dood$kodnenie z titulu
nahrady Skody za trovy obhajoby vo vy8ke 6 638,78 Eur. Okrem uz vy&8ie uvedenej Zalovanym priznane;j
8kody si Zalobkyfa uplatiiuje tymto navrhom nahradu skutoénej Skody a uslého zisku. Skodou sa
rozumie skutoéna Skoda alebo majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora znamena zmensenie
majetkového stavu oproti majetkovému stavu pred Skodnou udalostou. Za Skodu sa povaZuje tieZ ujma,
ktora po8kodenej strane vznikla tym, Ze musela vynaloZit nalady v désledku poru$enia povinnosti druhe;j
strany. Pod pojmom 3koda treba tieZz rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného
a ktora je objektivne vyjadritefna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. USly zisk je zisk, ktory
by poSkodena bola dosiahla, keby nebola nastala Skodna udalost. Namiesto skutoéne u$lého zisku
mdbze poSkodena strana pozadovat nahradu zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom
styku za podmienok obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika.
Ma za to, Ze v pripade, ak by vySSie uvadzané Statne organy rozhodovali a postupovali v sulade so
zdkonom, nebola by Zalobkyha nutena ukonéit' €innost exekutorského uradu a dosahovala by také
vysledky, ako v predchadzajicom obdobi. Ziskané prostriedky by dalej zhodnotila a nebola by jej vznikla
skuto€na Skoda a usly zisk. Existuje tu teda bezprostredna pri€inna suvislost medzi nezakonnymi
rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom $tatnych organov a ich doésledkami a vznikom $kody. V
dosledku pozastavenia €innosti exekutorského Uradu Zalobkyne doSlo k poklesu v poéte predkladanych
navrhov na exekutorsku €innost oproti predchadzajicemu obdobiu. Takisto doSlo k zniZzeniu efektivnosti
hospodarenia exekutorského uradu v neposlednom rade aj k zniZeniu prijmov za exekutorsku €innost.
Skutoénu Skodu, aj usly zisk si Zalobkyha dala vypodcitat znalcom v odbore ekonomika a riadenie
podnikov S.-G., D..0..M.., T., C. XX. Tato spolo&nost vypracovala znalecky posudok (ZP) &. 5/2008 zo
driia 12. 12. 2008, v ktorom podrobne rozobrala vSetky polozky, ktoré tvoria skutoénu Skodu. Zaroven
podrobne vys$pecifikovala z roznych hfadisk usly zisk Zalobkyne. VySka skutonej Skody tvori sumu 1
701 807,-Sk - 56 489,65 Eur a vySka u8lého zisku tvori sumu 9 461 020,-Sk - 314 048,33 Eur. Nahrada
Skody spolu poZadovana Zalobkyriou tvori sumu 11 162 827,-Sk - 370 538,-Eur.

Zalovany pisomnym podanim zo dfia 11. 12. 2009 uznal pravny titul pre Zalobkyfiou uplatnent nahradu
Skody podla zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Nakolko pri vypodte Skody (uSlého predpokladaného



zisku) vychadza Zalobkynia z fou predlozeného znaleckého posudku, Ziadal, aby sud nariadil
nezavislé znalecké dokazovanie zamerané na porovnanie dafiovych priznani Zalobkyne z obdobia pred
rozhodnutim o do&asnom pozastaveni vykonu funkcie exekutora.

Sud na vysku Skody a u$lého zisku za predmetné obdobie nariadil znalecké dokazovanie. Znalec W..
I.S., G. podal ZP &. 6/2010 dfia 3. 9. 2010.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 23. 5. 2011 uviedol, Ze k uplatnenej nahrade $kody
z titulu nespravneho uradného postupu uvadza, Zze podla ust. § 18 ods. 1, zak.C. 58/1969 Zb. Stat
zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil v ramci plnenia uloh Statnych organov a organov spologenskej
organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia.
Ustanovenie § 18 citovaného zékona predpoklada, Ze ide o tieto pripady vzniku Skody, ktoré boli
vyvolané inou ¢innostou Statnych organov nez rozhodovacou (R 35/1977). Preto nespravny uradny
postup nie je taky postup, ktory vyustuje do vydania rozhodnutia. K uplatnenej nahrade Skody z titulu
nezakonného rozhodnutia uviedol, Ze podla § 4 ods. 1 zak.¢. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody
nemozno uplatnit' dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda, pre nezakonnost
nezrudil prisludny organ. Rozhodnutim tohto organu sud rozhodujuci o nahrade 8kody viazany. V
zmysle vysSie uvedeného musia byt splnené podmienky, aby sa poskodeny mohol domahat nahrady
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim. Su to nasledovné podmienky: 1. rozhodnutie musi byt
pravoplatné, 2. rozhodnutim musi byt poSkodenému spésobena Skoda, 3. rozhodnutie musi byt zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Minister spravodlivosti SR rozhodol o0 do€asnom
pozastaveni vykonu exekutorského uradu, priCom neexistuje rozhodnutie, ktoré je pravoplatné a
ktoré bolo neskér pre jeho nezakonnost zruSené prislusnym organom, teda nebola splnena jedna z
taxativnych podmienok na to, aby sa Zalobkyria mohla domahat ndhrady Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim podfa § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.. Su€asne Zalobkyfa tvrdi, Ze o dofasnom
pozastaveni vykonu exekutorského Uradu bola informovana Siroka verejnost prostrednictvom médii, v
dosledku &oho bola jej profesionalna a sukromna povest' zni¢ena. Tu zodpovednost SR, zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti SR nie je dana, kedZe podfa tvrdenia Zalobkyne uvedena ujma jej
bola spdsobena masovokomunikaénymi prostriedkami. Zalobkyria za nezakonné rozhodnutie pre Gcely
konania o nahradu Skody povazuje aj uznesenie MV SR, Prezidia policajného zboru, uradu boja proti
korupcii, odbor boja proti korupcii, KoSice zo dfia 23. 7. 2004, sp. zn. CVS: PPZ - 10/BKP-V-2004,
ktorym bolo proti nej zaCaté trestné stihanie. Tu Zalovany nenamieta neexistenciu pri¢innej suvislosti
medzi citovanym uznesenim a vznikom Skody. K zacatiu trestného stihania Zalobkyne doslo az po
vydani rozhodnutia ministra spravodlivosti o do€asnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu, a
preto nemozno konstatovat’ bezprostrednu pricinnu suvislost medzi udajnym nezakonnym uznesenim
o zacati trestného stihania a vznikom Skody.

Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 6. 9. 2011 uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym
nazorom Zalovaného, Ze v danom pripade sa nejedna o nespravny uradny postup, ¢o vyvodzuje z
ina€ spravneho nazoru, ktory ale nespravne aplikuje na predmetnu vec, Ze v pripade nespravneho
uradného postupu ide o nahradu Skody vyvolanej inou ¢innostou Statnych organov, nez rozhodovacou.
Nespravnym uradnym postupom je totizto poruSovanie povinnosti pri uskutofovani jednotlivych tkonov
konania, predovSetkym ich nespravne vykonanie, alebo vykonanie bez spinenia zakonnych podmienok,
¢i iny nezakonny zasah do prav, chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb, rovnako aj
nekonanie (necinnost) organov a podobne. Ako uvadzala v predchadzajucom podani, zo dia 26. 4.
2011, rozhodnutie ministra o do€asnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu bolo vydané dna
29. 1. 2004, dorugené jej dia 31. 1. 2004. Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol predsedovi
disciplinarnej komisie doru€eny dfia 19. 2. 2004. Podla § 222 ods. 1 EP mdze minister pozastavit
exekutorovi vykon exekutorského uradu, ak bolo proti nemu za&até disciplinarne konanie za zavazné
disciplinarne previnenie podfa § 220 ods. 2 EP a to az do pravoplatného rozhodnutia. Podfa § 8 ods.
1 Disciplinarneho poriadku Slovenskej komory exekutorov, disciplinarne konanie sa zacina na navrh.
Podla § 8 ods. 2 Disciplinarneho poriadku Slovenskej komory exekutorov, disciplinarne konanie sa
zacina diilom doru&enia navrhu predsedovi disciplinarnej komisie SKE. Disciplinarne konanie proti nej
bolo zagaté dria 19. 2. 2004, pri€om rozhodnutie ministra bolo vydané uz dia 29. 1. 2004. Minister
spravodlivosti teda ucinil ukon - vydal rozhodnutie o doasnom pozastaveni vykonu jej exekutorského
uradu bez splnenia zakonnych podmienok a to zacatia disciplinarneho konania a o to predpoklada
zakon v § 222 ods. 1 EP. V inej lehote minister nebol opravneny takto konat a preto bol jeho postup
nespravny (a su¢asne nezakonny, ako aj samo jeho rozhodnutie nezdkonné). V danom pripade pre



ucely posudenia nespravneho uradného postupu sa neposudzuje spravnost, €i nespravnost rozhodnutia
ako takého, po obsahovej stranke, teda samotna rozhodovacia innost, ale tu sa posudzuju ukony
organu, ktoré v kone¢nom dbésledku v kazdom konani vyustia do ur&itého rozhodnutia. Su¢asne toto
rozhodnutie je aj nezakonné, pre ktord nezakonnost sa rovnako aplikuje absencia splnenia uvedene;j
zdkonnej podmienky a to § 222 ods. 1 EP. Vychadzajuc z pradvneho nazoru Zalovaného, Zze predmetné
rozhodnutie ministra spravodlivosti nie je nezdkonné, vyvstava otazka, ako, resp. za aké mozno oznacit
rozhodnutie Statneho organu, ktoré je vydané bez spinenia zakonnych podmienok, teda je vydané v
rozpore so zakonom. Bolo by proti pravnej logike a pravnym zasadam oznadit’ takéto rozhodnutie za
zakonné. Obdobne, ako by bol vydany rozsudok sudu (prip. predbezné opatrenie, na uloZenie doCasnej
Upravy prav a povinnosti), bez za€atia sudneho konania. Naviac, u predmetného rozhodnutia ministra
neexistoval opravny prostriedok a nebolo mozné sa voc&i nemu riadne branit. Pokial Zalovany udava, Ze k
uplatnenej nahrade Skody z titulu nezakonného rozhodnutia musia byt splnené podmienky: rozhodnutie
musi byt pravoplatné, rozhodnutim musi byt spdsobena Skoda a rozhodnutie musi byt zruSené,
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom, vSetky podmienky su splnené. Rozhodnutie
ministra bolo pravoplatné, proti ktorému nebol pripustny opravny prostriedok. Rozhodnutim ministra bola
spOsobena Skoda, nakolko titulom jeho rozhodnutia nemohla vykonavat exekuénu €innost, ¢o malo
negativne nasledky na jej prijme (ktoré skutonosti si predmetom samotného konania). Rozhodnutie
musi byt zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom, pricom v3ak tato skuto&nost
nemusi byt doslova vyslovena, a pre tieto uCely sa aplikuje aj rozhodnutie o zastaveni konania,
oslobodzujuci rozsudok a pod. (de facto sa tym deklaruje nezakonnost predchadzajuceho rozhodnutia).
Nezakonnost rozhodnutia vSak nie je mozné preskumavat v samotnom konani o nahradu Skody (ani
ako predbeznu otazku), pretoZe tu uz dostatoéne vyriesil organ, ktory rozhodnutie zrusil alebo zmenil,
prip. disciplinarne, ¢i trestné konanie zastavil, resp. vydal oslobodzujuci rozsudok. Av8ak vo vztahu k
predmetnému rozhodnutiu ministra o do€asnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu, osobitne
existuje rozhodnutie, ktoré ho zrusilo, resp. zmenilo. Ide o rozhodnutie podpredsedu vlady a ministra
spravodlivosti SR S. Y. zo dha 11. 1. 2007, & 18389/2006-41, o obnoveni vykonu exekutorského
uradu. Plati tu pritom analdgia, ako pri zastaveni napr. trestného konania, &i oslobodzujuceho rozsudku,
Z2e nezdkonnost nemusi byt vyslovne vyjadrend a nezakonnost predchadzajuceho rozhodnutia sa
vyvodzuje z takéhoto (nového) rozhodnutia. Teda v danom pripade su splnené vSetky tri podmienky pre
uplatnenie néroku (aj) titulom nezakonného rozhodnutia. rovnako je nespravny nazor Zalovaného,
Z2e nie je dana jeho zodpovednost titulom zniCenia jej profesiondlnej a sukromnej povesti, v
dosledku informovania verejnosti médiami o doasnom pozastaveni jej exekutorského Uradu, kedZe aj
sama tvrdi, Ze ujma jej bola spésobena masovokomunikaénymi prostriedkami. Nazor Zalovaného je tu
velmi zuzeny, pretoZe prehliadol skutoénost, Ze masovokomunika&né média prezentovali iba informacie
produkované ministrom spravodlivosti, na zvolanej tlaCovej konferencii, prenasanej prostrednictvom
tychto médii, cez ktoré minister informoval Siroku verejnost’ o jej ,delikte”, €o malo priamy vplyv na dalSiu
jej €innost, o €om sa vyjadrovala v predchadzajicom podani, zo dia 26. 4. 2011. Ona ale vbbec netvrdi,
Ze ujma jej bola spdsobena masovokomunikaénymi prostriedkami, ale tvrdi, Ze tieto (iba) prenasali
informacie prezentované prave ministrom ¢im poukazuje na zodpovednost zalovaného. Naviac, tlacova
konferencia o informovani do€asného pozastavenia jej uradu zo dna 29. 1. 2004 bola vykonana dha
2. 2. 2004, kde disciplinarne konanie zacalo az dia 19. 2. 2004. Minister nielenZe jej nezakonne, bez
pravneho titulu pozastavil vykon jej Uradu, ale o tomto eSte aj informoval Siroku verejnost. Pre ucely
tohto konania je treba za nezakonné povazovat rovnako aj uznesenie Ministerstva vnutra SR, Prezidia
policajného zboru, uradu boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii, KoSice zo dia 23. 7. 2004, sp.
zn. CVS: PPZ-10/BPK-V-2004, ktorym bolo proti nej zacaté trestné stihanie, ktoré konanie skongilo
zastavenim v disciplinarnom konani. K tomuto sa rovnako vyjadrila v podani zo dfia 26. 4. 2011. Na
doplnenie uviedla, Ze Standardny a teda spravny uradny postup a su€asne zakonné rozhodnutie pre
docasné pozastavenie vykonu exekutorského uradu su také, Ze najprv je zacaté disciplinarne konanie
voéi exekutorovi, resp. vznesené obvinenie voci nemu, az po ¢om nasleduje doasné pozastavenie
tohto vykonu (analogicky neprichadza do uvahy opaény postup). Podkladom pre uplatnenie nahrady
Skody je potom toto zruSené, & zmenené rozhodnutie (disciplinarneho alebo trestného konania), resp.
iné rozhodnutie o jeho zastaveni, i oslobodzujuci rozsudok, pretoZe toto nezakonné rozhodnutie
bolo pri¢inou aj nasledného rozhodnutia o do€asnom pozastaveni exekutorského uradu, ktora natena
necinnost’ exekutora spdsobila Skody na jeho strane. V danej veci sa v3ak postupovalo opacne, kde
najprv bolo vydané rozhodnutie o do€asnom pozastaveni vykonu exekutorského dradu - bez splnenia
zakonnej podmienky podla § 222 ods. 1 EP, teda bezdévodne jej bolo zamedzené konat' a aZ potom bolo
zacaté disciplinarne konanie. AvSak rozhodnutie ministra malo vplyv na vznik tu prejednavanej $kody,
pretoZe vykon exekutorského uradu jej bol, aj ked nezakonne, pozastaveny. Su¢asne aj nasledne zacaté



disciplinarne a trestné konanie proti nej bolo zastavené, teda titulom nahrady Skody je aj uznesenie
0 vznesenim obvinenia, ktoré skondilo zastavenym disciplinarnym konanim. Je teda evidentné, Ze
(opacny) postup, ktorym minister najprv do¢asne pozastavil vykon jej exekutorského uradu, az po ¢om
zacalo disciplinarne konanie, pre ,ktoré“ (neexistujuce konanie) jej do€asne pozastavil &innost, je hlboko
v rozpore so zakonom a potom tento jeho postup bol nespravnym tradnym postupom a jeho rozhodnutie
nezakonnym rozhodnutim. Prave uvedena zmatocnost, spocivajuca v opaénom postupe ministra
spravodlivosti, ktoru Zalovany neeviduje, ho matie pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia o Easnom
pozastaveni vykonu exekutorského uradu a fiou namietany nespravny uradny postup vyvracia z pohlfadu
existencie rozhodnutia, vydaného ina¢ zdkonnym postupom. Problematika je v3ak v inom a spociva
vo vySSie opisanych skutoCnostiach. Preto pre ucely tohto konania je podkladom jednak predmetné
rozhodnutie ministra, vydané nespravnym uradnym postupom, z €oho je evidentne nezédkonné a ktoré
bolo neskdr aj zrusené, resp. zmenené, ako aj uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré konanie bolo v
disciplinarnom konani zastavené. Na zaver opakovane zdbraznila, Ze Zalovany uznal narok, ¢o uviedla
v podani zo dfia 26. 4. 2011. Teda zaklad naroku je dany a predmetné konanie je iba o vyc€isleni Skody,
o ktorej sa toho &asu pojednava.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 8. 11. 2011 uviedol, Ze Zalobkyfa sa navrhom na
zacatie sudneho konania tak, ako vyplyva aj z jej naslednych podani a vyjadreni, domaha nahrady
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom, ktory mal spoCivat v podani navrhu na zacatie
disciplinarneho konania postupom ministra spravodlivosti, ktorym vydal rozhodnutie o doasnom
pozastaveni vykonu exekutorského uradu zo diia 29. 1. 2004 a nezdkonnym rozhodnutim Ministerstva
vnatra SR, Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii, KoSice zo
dfia 23. 7. 2004, sp. zn. CVS: PPZ-10/BPK-V-2004 o zagati trestného stihania vogi Zalobkyni, skonéené
zastavenim v disciplinarnom konani. Zalobkyfa uviedla, Ze ide o vzajomne pravne poprepajané konania,
ktoré je potrebné posudit v celom obsahu a rozsahu a pre ucely pri€innej suvislosti vychadzat z tychto
konani a Zalobkyrfiou oznacovanych nezakonnych rozhodnuti. Zalobkyria taktiez uviedla, Ze Zalovany
uznal narok ako taky, teda Ze zaklad naroku je dany a v dalSom konani je potrebné preukazat vysku uz
len samotnej Skody. Uznanie naroku taktiez oddévodnila ihradou trov obhajoby, pri€om uviedla ,je pravne
neudrzatefny terajSi postoj Zalovaného, aby neuznaval uz uznany narok a aby tento existoval iba vo
vztahu ku vyplatenej Skode titulom trov obhajoby. KedZe trovy obhajoby su iba jednou explicithou &ast'ou
takého naroku, je pravne vylu¢ené, aby sa dalSej Skode mohol uc¢inne branit neexistenciou naroku.”“. Toto
tvrdenie Zalobkyne povaZuje za zavadzajuce, nakolko Zalobkyna si uplatnila nahradu $kody a nahradu
za usly zisk z titulu trestného stihania a do€asného pozastavenia vykonu exekutorského uradu, pri¢om
jej boli v ramci predbezného prerokovania naroku priznané len trovy obhajoby v tresthom konani a v
daldej Casti o nahradu Skody a nahradu za u$ly zisk v suvislosti s do€asnym pozastavenim vykonu
exekutorského uradu bola odkdzana na sud, nakolko organ prislusny na predbezné prerokovanie
Ziadosti nebol kompetentny vykondvat dokazovanie z hlfadiska opodstatnenosti naroku. V ramci uz
prebiehajuceho sudneho konania sice doslo k uznaniu pravneho titulu uplatnenej nahrady Skody
(z&kladu) odporcom, avSak nasledne doslo k zmene pravneho nazoru na dany skutkovy stav a Zalovany
zmenil svoju obranu a jednoznacne uviedol, Ze naroky Zalobkyne neuznava. Nakofko nebolo pravoplatne
rozhodnuté o zdklade naroku v zmysle Obcianskeho sudneho konania (¢o ani jeden z u€astnikov
nepozadoval), sud je povinny prihliadat na vSetky namietky Zzalovaného a vysporiadat sa s nimi vo
svojom meritérnom rozhodnuti. Preto tieto ndmietky povaZuje za neopodstatnené. Nakolko Zalobkyria
uvadza viacero konani a rozhodnuti, v doésledku ktorych jej mala vzniknut 8koda a ktoré maju tvorit
zaklad jej naroku na nahradu Skody, Zalovany ma za to, Ze je potrebné sa vyjadrit ku kazdému
Zalobkyhou namietanému zakladu samotne a nasledne ku vzniku Skody vo vSetkych suvislostiach
s namietanymi konaniami a rozhodnutiami. Prvotne Zalobkyria ako zaklad svojho naroku uviedla
rozhodnutie ministra spravodlivosti o do€asnom pozastaveni exekutorského radu, ktoré oznacila za
nezdkonné. Nasledne Zalobkyfa uviedla ako z&klad naroku nielen vysSie uvedené rozhodnutie ministra
spravodlivosti, ale aj nespravny uradny postup, ktory mal spoCivat v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania a v postupe ministra spravodlivosti, ktorym vydal rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni vykonu
exekutorského uradu. Podla ust. § 1 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v ob¢ianskom sidnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v
spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym fudovym sidom a dalej v trestnom konanti, pokial nejde
o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizacie. Stat zodpoveda
taktiez za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim organu spolodenskej organizacie vydanym
pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Podla ust. § 2 zak.¢. 58/1969 Zb. narok
na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola 8koda spbésobena,



pre nezakonnost nezrusil prisluSsny organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade
Skody viazany. Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z konstantnej judikatury NajvySSieho sudu
SR jednoznadne vyplyva, Ze §tat zodpoveda za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim, pricom ide
o zodpovednost objektivnu. Zakon &. 58/1969 Zb. vSak ako nevyhnutni podmienku zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim uklada existenciu rozhodnutia, €i uz pravoplatného alebo
bez ohladu na pravoplatnost’ vykonatefného, ktoré bolo zruSené alebo zmenené prisluSnym organom.
Vznik zodpovednosti Statu podla prvej hlavy prvej Casti zakona €. 58/1969 Zb. teda predpoklada
zistenie, Ze rozhodnutie bolo nezakonné a odstranenie (zruSenie) nezakonného rozhodnutia, lebo inak
by sa su€asnou existenciou nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia priznavajuceho zodpovednostny
narok na zaklade jeho nezakonnosti vytvoril nekonsolidovany pravny stav. Rozhodnutie vydané vo veci
nezakonnosti rozhodnutia prislusnym organom je pre sud rozhodujuci o nahrade Skody zavazné (§
4 ods. 1) a tento sud musi vychadzat’ zo zistenia nezakonnosti prisluSnym orgdnom, resp. musi sa
drzat jeho vyroku, Ze napadnuté rozhodnutie nie je nezakonné. Sud rozhodujici o zodpovednosti Statu
neméze sam otazku jeho nezakonnosti v ziadnom smere preskimavat (§ 135 ods. 2 O.s.p.), (Rozsudok
Najvyssieho sud SR, 6Cdo 115/2010 zo dria 31. 5. 2011). Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorym
mala byt spésobena Skoda musi byt ako nezakonné zrudené alebo zmenené prislusnym organom,
inak nie je splnena zadkonna podmienka v zmysle ust. § 4 ods. 1 zak.€. 58/1969 Zb.. Sud rozhodujuci o
Skode nie je opravneny skumat zakonnost' alebo nezakonnost namietaného rozhodnutia, pretoze toto
skumanie nie je v jeho prdvomoci a musi vychadzat zo zdveru, Ze namietané rozhodnutie je zdkonné
a teda nespbsobilé pre uplatnenie si naroku na nahradu Skody, nakolko pre konanie o nahradu Skody
plati, Ze nezakonnost rozhodnutia musi byt v €ase prejednavania naroku poskodeného subjektu uz
vyslovena prisluSnym organom. V prvom rade je nevyhnutné vyriedit’ otazku, ¢i je rozhodnutie ministra
spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského Uradu rozhodnutim vydanym v sprdvnom konani,
teda €i ide o spravne rozhodnutie a &i je voci tomuto rozhodnutiu pripustny opravny prostriedok, ¢i ma
tento riadny opravny prostriedok aj odkladny uc€inok. Tuto otazku je nevyhnutné riesit predovSetkym z
toho dévodu, kedy doslo skutoéne k pozastaveniu vykonu exekutorského uradu, ¢i sa Zalobkyfia mohla
aktivne branit voci tomuto rozhodnutiu a &i toto rozhodnutie mohlo byt preskimané prislusnym organom,
ktory by bol opravneny posudzovat jeho zédkonnost, resp. nezakonnost. V suvislosti s rieSenim vyssie
uvedenej otazky poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. M-Szdov 7/03 zo diia 11. 6. 2003,
ktory jednoznacne ustalil, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského
uradu je spravnym rozhodnutim, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok. Z citovanych zakonnych
ustanoveni s prihliadnutim na judikat Najvy3Sieho sudu SR je teda jednoznalné, Ze rozhodnutie
ministra spravodlivosti, ktorym bol doCasne pozastaveny vykon exekutorského uradu Zalobkyne, je
spravnym rozhodnutim, proti ktorému je pripustny riadny opravny prostriedok, t. j. rozklad, pri¢om tento
ma odkladny uginok. Zalobkyfa nevyuzila zakonni moznost pre podanie rozkladu, teda nevyuzila
zdkonné riadne opravné prostriedky na ndpravu stavu, ktory Zalobkyfa povaZovala za nezakonny
Z uvedeného vyplyva, Zze pozastavenie vykonu exekutorského uradu malo byt u€inné a realizované
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia o do€asnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu.
Zalovany tieZ uviedol, Ze Zalobkyha nevyuzila zakonnui moznost podat navrh na protest prokuréatora,
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia v obc&ianskopravnom konani podla ust. § 247 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku, v ramci ktorého bola opravnené domahat' sa preskimania zakonnosti
rozhodnutia a v pripade preukazania nezakonnosti predmetného rozhodnutia jeho zruSenia a nového
rozhodnutia. Zalobkyfia ani jednu z tohto komplexu pravnych moznosti nevyuzila a v priebehu celého
trvania pozastavenia vykonu exekutorského Uradu ani raz nepoziadala o zruSenie rozhodnutia, prip.
0 povolenie opatovného vykonu exekutorského uradu, nevyvijala Ziadnu aktivitu na odstranenie fiou
oznaCovaného nezakonného zasahu. Nakolko Zalobkyha bola necinna, nevyvijala absolutne Ziadnu
aktivitu s umyslom zrusit predmetné rozhodnutie, pri€om mala na vyber z viacerych relevantnych
pravnych moznosti a v dosledku tejto neuc€innosti sa rozhodnutie ministra spravodlivosti o doasnom
pozastaveni vykonu exekutorského uUradu stalo pravoplatnym a nakolko nebolo zrudené alebo
zmeneneé, aj zakonnym a teda nespdésobilym pre vznik naroku na nahradu Skody podla zak.¢. 58/1969
Zb.. V zavere Zalovany k nezakonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti o do€asnom pozastaveni
vykonu exekutorského uradu uviedol, Ze trva na tom, Ze toto rozhodnutie nie je nezakonnym rozhodnutim
v zmysle zak.€. 58/1969 Zb. a nem0OZze na zaklade takéhoto rozhodnutia ani vzniknut’ zodpovednost’ Statu
za Skodu, teda na jeho zaklade nie je mozné uplatnit narok na nahradu Skody podla zak.¢. 58/1969 Zb.,
kedZe toto rozhodnutie nebolo prislusnym organom zruSené ako nezakonné a aplikacia ustanoveni § 3 a
§ 4 ods. 2 zak.¢. 58/1969 Zb. v tomto pripade nie je mozna. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti
ma teda Zalovany za to, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti o obnoveni vykonu exekutorského uradu
zo dna 11. 1. 2007 nemozno povazovat ani za rozhodnutie, ktorym sa zrusilo alebo zmenilo rozhodnutie,



ktorym bo do€asne pozastaveny vykon exekutorského uradu, z dévodu jeho nezakonnosti. Tento zaver
jednoznacne vyplyva z toho, Ze rozhodnutim o obnoveni vykonu exekutorského uradu nebolo zruSené
ani zmenené rozhodnutie o do€asnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu pre nezakonnost, napr.
na zaklade rozkladu, Zaloby, ustavnej staznosti a teda toto rozhodnutie len stratilo svoju uc¢innost pricom
nadalej ostalo platnym (nebolo zruSené ani zmenené). Rozhodnutie o obnoveni vykonu exekutorského
uradu je novym rozhodnutim v sprdvnom konani vydanom na zaklade novych skuto¢nosti a nového
skutkového stavu. Analdgia ustanoveni podfa prvej €asti druhej hlavy zak.¢. 58/1969 Zb. nie je v tomto
pripade pripustna. Zalobkyria dalej svoj narok na nahradu $kody odvéadza od nespravneho uradného
postupu ministra spravodlivosti, ktory ma spocivat’ v postupe ministra spravodlivosti, pri ktorom doslo
k vydaniu rozhodnutia o dofasnom pozastaveni vykonu exekucie (podla § 18 cit. z&k.). V tomto
zakonnom ustanoveni je upravena objektivna zodpovednost Statu spojena s nespravnym uradnym
postupom, ktorym sa rozumie poruSenie pravidiel obsiahnutych v pravnych normach tykajucich sa
postupu Statneho organu pri jeho €innosti. Spravidla ide o postup nesuvisiaci s rozhodovacou &innostou,
aj ked zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu nespravnym dradnym postupom v ramci rozhodovacej
¢innosti nie je vylu€ena, avSak pre tuto formu zodpovednosti Statu je uréujuce, Ze Ukony tzv. iradného
postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v
jeho obsahu neodrazi. Pokial Statny organ zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia,
za tym ucelom zhromazduje podklady, hodnoti zistené skuto€nosti, tieto pravne posudzuje a pod.., ide o
¢innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady pri zistovani podkladov
a pri ich posudzovani sa potom prejavi prave v obsahu rozhodnutia a z hfadiska zodpovednosti Statu
mdzu byt hodnotené len podla ust. § 1 - 17 zak.¢. 58/1969 Zb.. Za nespravny Uradny postup podla
vySSie citovaného ustanovenia teda nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky spocivajuce v
tom, Ze &tatny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a ze v
dbsledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne malo byt vydané
v inej podobe &i za inych okolnosti (rozsudok NajvysSieho sudu SR 6Cdo 115/2010 zo dria 31. 5.
2011). Co sa tyka Zalobkyriou oznadeného nespravneho turadného postupu, ktory mal spogivat v podani
navrhu ministra spravodlivosti na zadatie disciplinarneho konania, tento taktiez nespifia podmienky
nespravneho Uradného postupu, nakolko bolo a je pravom ministra spravodlivosti podat navrh na zacatie
disciplinarneho konania (§ 223 EP) a o tomto kona a rozhoduje disciplinarna komisia (§ 225 EP). Pri
podani navrhu ministrom spravodlivosti nedoS$lo k Ziadnemu poruSeniu objektivneho prava, nakofko
tu zakon upravuje len pravo ministra spravodlivosti podat’ navrh na za&atie disciplinarneho konania,
neupravuje Ziadny postup pri podavani tohto navrhu, v pri¢innej suvislosti s ktorym by teoreticky mohla
vzniknut Skoda. Okrem uvedeného je taktieZ potrebné uviest, Ze v rdmci disciplinarneho konania, ako
aj v ramci trestného konania boli zistené nedostatky Zalobkyne pri vykone exekuénej Cinnosti, ktoré
v8ak neboli prislusnymi organmi na konanie a rozhodnutie vyhodnotené ako trestny &in (Specialny
sud Pezinok) alebo disciplinarne previnenie (Disciplindrna komisia Slovenskej komory Exekutorov).
Zalovany ma za to, Ze nakolko nie su spinené zakonné podmienky pre vznik zodpovednosti $tatu za
8kodu, nakofko rozhodnutie o do€asnom pozastaveni vykonu exekutorského Uradu nie je nezakonnym
rozhodnutim v zmysle ust. § 4 zak.¢. 58/1969 Zb., Zalobkyriou oznacovany postup ministra spravodlivosti
nie je nespravnym Uradnym postupom v zmysle ust. § 18 zak. &. 58/1969 Zb. a to ani v zmysle konstantne;j
judikatury, pricom sud musi na tieto skuto¢nosti prihliadat, aby nevznikol pravne nekonsolidovany stav,
Ziada sud, aby rozhodol podfa ust. § 152 ods. 2 Obcianskeho sudneho priadku o nesplneni podmienky
nezakonnosti rozhodnutia a nespravneho uradného postup a tym o absencii zodpovednosti Statu za
spbsobenu Skodu, teda o zaklade naroku na nahradu Skody, medzitymnym rozsudkom. Predpoklady
pouzitia medzitymneho rozsudku su v tomto pripade dané, nakofko predmet konania je delitefny na
z&klad a vysku naroku a vydanim tohto rozsudku sud uSetri rozsiahle dokazovanie tykajuce sa vySky
Skody a pri¢innej suvislosti. Takyto postup navrhuje z dévodu ucelnosti a hospodarnosti konania, nakofko
v tomto pripade je podla jeho nazoru nadbyto&né zaoberat sa vznikom Skody, jej vysku a rozsahom ako
aj pri¢innou suvislostou, kedZe nie su splnené zakladné podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za
8kodu v zmysle zak.¢. 58/1969 Zb, &im by sa v tomto konani len navrdovali trovy sudneho konania, trovy
dokazovania. Vzhfadom na vSetky uvedené skutocnosti, ktoré oddévodiuju zaver, Ze v tomto sidnom
konani nie je dany zaklad naroku, navrhuje, aby navrh Zalobkyne o nahradu 8kody v plnom rozsahu
zamietol ako neopodstatneny a nepriznal jej ndhradu trov konania. V pripade, ak sud dospeje k inému
pravnemu zaveru, ziada o vydanie medzitymneho rozsudku podla ust. § 125 dos. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku o zaklade naroku a po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidu vykonal
dalSie dokazovanie o vyske Skody a pri€innej suvislosti.



Sud prvého stupfia rozhodol medzitymnym rozsudkom &.k. 4C/131/2009-371 zo dna 29. 11. 2011
a to tak, Zze Rozhodnutie ministra spravodlivosti K. B.S. &. 1209/04-52/42-E zo diia 29. 1. 2004 o
dogasnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu z dévodu zacatia disciplinarneho konania nie je
nezakonnym rozhodnutim podla § 1 ods. 1 a § 4 zak.¢. 58/1969 Zb., Zalobkyhou ozna&eny postup
ministra spravodlivosti nie je nespravnym uradnym postupom v zmysle § 18 zak.¢. 59/1969 Zb.
spbsobilym privodit’ vznik $kody Zalobkyni, o trovach konania sud rozhodne az v kone€nom rozhodnuti.

Toto rozhodnutie bolo zrudené uznesenim KS Kosice €.k. 1Co 56/2012-415 zo dnia 27. 06. 2013.
V odévodneni uznesenia je uvedené, Ze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfa uplatfiuje narok na
nahradu Skody podla zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. V Zalobe oznadila rozhodnutie, ktorym mala
byt spbdsobena Skoda a tym je rozhodnutie Ministra spravodlivosti SR K. B. zo dna 29. 01. 2004 o
dogasnom pozastaveni vykonu jej exekutorského uradu, z toho titulu si uplatnila aj narok na predbezné
prerokovanie na Ministerstve spravodlivosti SR. Z jej prednesov, ako aj podani po€as konania pred
sudom prvého stuphia (a potvrdila to aj v odvolani proti rozsudku) vyplyva, Ze jej mala byt spbdsobena
Skoda aj inymi spravnymi rozhodnutiami, resp. nespravnymi turadnymi postupmi. Nie je totiz zrejmé, &i
Zalobkyha povazuje za rozhodnutie, ktorym jej mala byt spdsobena Skoda iba rozhodnutie ministra zo
dria 29. 01. 2004, ktoré uviedla v Zalobe alebo aj iné rozhodnutia, resp. nespravne uradne postupy.
Takato situacia predstavuje teda zjavny rozpor medzi predmetom konania, ktory je vymedzeny v Zalobe
a skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne po&as konania. Bez ich odstrdnenia nie je mozné ustélit predmet
konania z hfadiska popisania rozhodujucich skutkovych okolnosti naroku. Konkretizacia rozhodnutia,
resp. uradného postupu, z ktorého Zalobkyha odvodzuje svoj narok na nahradu $kody je nevyhnutnd
z hfadiska toho, Ze kazdé oznacené rozhodnutie, resp. tvrdeny nespravny urad postup méze tvorit
samostatny zaklad pre narok na nahradu Skody aj so samostatnou premiacou lehotou. Tato povinnost
suvisi aj s posudenim zakonnej podmienky a to predbezného prerokovania naroku na prisluSnom
ustrednom organe.

Po zru$eni veci sud prvého stupna doplnil dokazovanie v smere uvedenom v rozhodnuti odvolacieho
sudu.

Pravna zast. Zalobkyne v podani zo dfia 09. 04. 2014 uviedla, Ze ohladom ustalenia vy8ky vzniknutej
8kody navrhuje vychadzat zo ZP W.. I. S., G.. &. 6/2010, kde skuto&na $koda je vygislena na sumu 53
284,05 Eur a tato pozaduje priznat' s urokom z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne odo dria 31. 01. 2004
do zaplatenia a v otdzke uslého zisku Ziada vykonat nové znalecké dokazovanie.

Na pojednavani diia 10. 04. 2014 Zalobkynha spresnila podanie zo dfia 08. 11. 2013, ktoré bolo podané
na vyzvu sudu, aby v zmysle uznesenia KS KoSice odstranila rozpor medzi obsahom pisomnej Zaloby a
nou prezentovanymi skutkovymi tvrdeniami ohfadom predmetu konania a to tak, Ze rozhodnutie ministra
zo dfia 29. 01. 2004 je nezakonné a to pre jeho rozpor so zakonom pre nedodrzanie podmienok danych
pre jeho vydanie v rozpore s § 222 ods. 1 Exekuéného poriadku a je v pri€innej suvislosti so vzniknutou
a zalovanou $kodou. Co sa tyka dal$ich tvrdenych rozhodnuti a nespravnych uradnych postupov
uvedenych najma v odvolani zo dfia 30. 01. 2012, z tychto dévodov si nahradu Skody neuplatiiuje.

Po spresneni poZzadovaného naroku zo strany Zalobkyne sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a
to navrhom na zacatie disciplinarneho konania €. 1209/04-52/42-E zo dna 29. 01. 2004, rozhodnutim o
doCasnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu €. 1209/04-52/42-E zo dria 29. 01. 2004, vyhatkom
z disciplinarneho poriadku Slovenskej komory exekutorov (€l. 11), listom SKE zo dfia 09. 02. 2004 (&l.
414), znaleckym posudkom (ZP) znalca K.. W.N.. C. G., G.. &. 5/2008 zo dfia 12. 12. 2008, znaleckym
dokazovanim znalca W.. I. S., G.. (ZP &. 6/2010 zo dha 30. 08. 2010).

Znalec K.. W.. C. G., G.. vo svojom ZP ¢&. 5/2008 zo dfia 12. 12. 2008 urc€il skuto¢nu Skodu vo vyske 1
701 807,-Sk, usly zisk 9 461 020,-Sk.

Zo ZP znalca W.. |. S. vyplyva, Ze skutoéna Skoda bola znalcom uréena na 53 284,05 Eur, vyska uslého
zisku 68 447,97 Eur a vplyv inflacie 12 383,26 Eur.

Z vysluchu znalca W.. I. S., G.. na pojednavani dia 19. 04. 2011 vyplyva, Ze s K.. G. sa v skutognej
Skode rozchadzaju len minimalne, rozchadzaju sa v Casti uslého zisku. Ku diiu zostavenia posudku



neboli k dispozicii doklady. ZP podal spravne, stoji si za nim. Vychadzal zo vSetkych podkladov, ktoré
mal k dispozicii od Zalobkyne. Rozdiel medzi dvoma znaleckymi posudkami je dany tym, Ze neboli
zdokumentované uctovné polozky, ktoré boli uvedené v predchadzajucom ZP pri vypracovani jeho ZP
a preto doslo k takému rozdielu pri vypocte uslého zisku.

Z vysluchu znalca K.. W.. C. G., G.. na pojednavani diia 19. 04. 2011 vyplyva, Ze spolu so znalcom W.. S.
pouzili na spésob vypoctu podnikatelski metddu, existuje eSte naro€nejSia porovnavacia metéda, ked
sa porovnava 5 alebo viac porovnatelnych exekutorskych uradov a to porovnatelnych poétom napadu,
zamestnancov, miery rentability, reZijnych nakladov a pod. Je mozné pouZit este tuto porovnavaciu
metddu.

Podla § 1 ods. 1, zak.€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom (pravna norma ucinna v rozhodnom obdobi) Stat zodpoveda
za Skodu spbdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani a v konani pred
Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v
trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ
$tatnej organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spésobend nezakonnym
rozhodnutim organu spolo¢enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto
organizaciu presli.

Podla § 1 ods. 2, cit. zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozZno zbavit.

Podla § 3 z&k.¢€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom (pravna norma ucinna v ¢ase vzniku naroku) ak nejde o pripady hodné
osobitného zretela, mozno narok na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim priznat len
vtedy, ak u€astnik vyuzil moznost podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky,
odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods. 1, zak.€. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podla § 4 ods. 2, cit. zdkona ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit narok na nahradu
Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost, ak toto
rozhodnutie bolo na z&klade opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

Podfla § 222 ods. 1 z.€. 233/1995 Z.z., v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (EP) minister mdze pozastavit exekutorovi vykon exekutorského uradu, ak bolo
proti nemu zacaté trestné konanie za umyselny trestny €in alebo za trestny ¢in suvisiaci s exeku¢nou
¢innostou, a to az do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia. Rovnako mdze pozastavit’ exekutorovi
vykon exekutorského uradu, ak bolo proti nemu zacaté disciplinarne konanie za zavazné disciplinarne
previnenie podla § 220 ods. 2 a to az do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 223 ods. 1 Exekuéného poriadku disciplinarne konanie sa za¢ina na navrh. Bez navrhu mozno
disciplinarne konanie zacat len v pripade, ak vec disciplindrnej komisii postupil organ €inny v trestnom
konani.

Podla § 223 ods. 2 Exeku€ného poriadku navrh na za&atie disciplinarneho konania je opravneny podat’
minister, predseda sudu a prezident komory (dalej len ,navrhovatel*) do jedného roka odo dna, ked
sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskér do troch rokov odo dna, ked doslo k
disciplinarnemu previneniu.

Podra § 8 Disciplinarneho poriadku Slovenskej komory exekutorov

ods. 1 disciplindrne konanie sa za€ina na navrh. Navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravneny
podat minister spravodlivosti, predseda sudu a prezident SKE.

ods. 2 disciplinarne konanie sa za¢ina diiom doru¢enia navrhu predsedovi disciplinarnej komisie SKE.



Sud po vykonanom dokazovani povazoval za dévodny narok na ndhradu Skody spdsobenej Zalobkyni
nespravnym Uradnym postupom Ministra spravodlivosti SR K. B., ktorym je postup, ked vydal
rozhodnutie zo diia 29. 01. 2004 ¢. 1209/0452/42-E o do€asnom pozastaveni vykonu exekutorského
uradu z dévodu podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Minister mohol a nemusel titulom
zacatia disciplinarneho konania pozastavit' vykon exekutorského uradu a disciplinarne konanie mohlo
prebehnut za stavu ponechania vykonu exekutorského uradu. KedZe sa tak rozhodol, ide o zdkonné
rozhodnutie, ale nespravne, o ¢om svedCi zastavenie samotného disciplinarneho konania. Navrh na
zacatie disciplinarneho konania, ked toto disciplinarne konanie bolo zastavené, ma dosah na predmetné
konanie ako nezakonné rozhodnutie, ktoré bolo v dalSom konani zruSené. O navrhu v8ak nemozno
hovorit ako o rozhodnuti, nezakonnym rozhodnutim v zmysle zdkona mozno oznadit’ len rozhodnutie,
teda takuto nedévodnost u navrhu je mozné oznacit iba ako nespravny uradny postup.

Sud ma za to, ze podanie predmetného navrhu na za&atie disciplinarneho konania, ktoré bolo zastavené,
je nespravnym uradnym postupom a v pri€innej suvislosti s nim je Zalovana Skoda. Rozhodnutie
ministra o do€asnom pozastaveni vykonu exekutorského dradu bolo vydané diia 29. 01. 2004, Zalobkyni
dorucené 31. 01. 2004. Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol predsedovi disciplinarnej komisie
SKE doru€eny 06. 02. 2004. Tymto datumom v zmysle disciplindrneho poriadku SKE bolo zacaté
disciplinarne konanie.

Ako vyplyva z listu Slovenskej komory exekutorov zo dfia 09. 02. 2004 o vymenovani disciplindrneho
senatu, diiom zacatia disciplinarneho konania je derfi doru€enia navrhu na zacatie disciplinarneho
konania predsedovi disciplinarnej komisie SKE, t. j. 06. 02. 2004, v zmysle § 8 ods. 2 Disciplinarneho
poriadku SKE. Tento listinny dékaz bol sudu 1. stupria predloZeny az po predchadzajucom rozhodnuti.
Sud preto zmenil vyklad chapania za&atia disciplinarneho konania a vyklada ho tak, ako SKE, ktora tento
disciplinarny poriadok prijala. Tymto diiom zacalo v uvedenej veci disciplinarne konanie podla § 8 ods.
2 disciplinarneho poriadku SKE proti disciplinarne obvinenému v danej veci.

Zalovany sidu neprezentoval iny spdsob vykladu § 8 disciplinarneho poriadku SKE. Z tohto teda vyplyva,
Ze minister predmetné rozhodnutie vydal neddévodne a to v rozpore so zakonom, pretoZe nenastala
skuto€nost, ktoru predpoklada zékon v § 222 ods. 1 Exekuéného poriadku (v tom €ase nebolo zagaté
disciplinarne konanie). V rozhodnuti ministra zo diia  29. 01. 2004 sa cituje predmetné ustanovenie,
ktoré dovoluje ministrovi pozastavit exekutorovi vykon exekutorského uUradu, ak bolo proti nemu za¢até
disciplinarne konanie. V zmysle cit. Upravy disciplinarne konanie za¢alo diiom doru€enia navrhu ministra
predsedovi disciplinarnej komisie v tomto pripade 06. 02. 2004. Nespravny a nezakonny postup Ministra
spravodlivosti SR spdsobil Zalobkyni Skodu, za ktoru Stat zodpoveda podfla § 1 ods. 1, z.€. 58/1969 Zb.

Podla § 152 ods. 1, O.s.p. rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Zakon ustanovuje, kedy sud
rozhoduje vo veci samej uznesenim.

Podla § 152 ods. 2, O.s.p. rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to v8ak ucelné,
mdze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Sud rozhodol o &asti naroku Zalobkyne (podla ZP W.. 1. S., G..) &iastoénym rozsudkom. Znalecké zistenie
tohto znalca tykajuce sa Skody nebolo u€astnikmi rozporované. O zvySku naroku (uslom zisku, uroku z
omeskania) sud rozhodne v koneénom rozsudku, kde bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods.1 O.s.p.v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p.,, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a



Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znaleéné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci.



