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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | samosudkyrnou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: ORIFLAME
SLOVAKIA s.r.o. Europeum Business Centre, Suché myto 1, Bratislava, ICO: 31 348 751, pravne
zastipeného JUDr. Evou Markovou, advokatkou so sidlom ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o. Europeum
Business Centre, Suché myto 1, P.O.BOX 328, Bratislava, proti Zalovanej: J. S., T.. XX.X.XXXX, H. C.
X, Y., v konani o zaplatenie prisluSenstva istiny, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna Zzalobcovizaplatit irok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 21,98
eur od 3.1.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu vo vyske
45,79 eur, z toho trovy pravneho zastupenia 29,29 eur a iné trovy konania vo vyske 16,50 eur, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 27.3.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu sumu 21,98 eur spolu s 8,75 % urokom z ome$kania ro¢ne od 3.1.2013 do zaplatenia titulom
neuhradenia kipnej ceny za objednany a prevzaty tovar kozmetickych vyrobkov vyuc¢tovany fakturou €.
1112474043, splatnou dna 2.1.2013. Zaroven ziadal priznat ndhradu trov konania.

Okresny sud KosSice | na zaklade spatvzatia uznesenim zo diha 16.1.2014, &.k. 17C/357/2013-33 konanie
v Casti o zaplatenie istiny 21,98 eur zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 21.2.2014.

Zalovanej bol dorugeny do vlastnych rik diia 5.2.2014 Zalobny néavrh spolu s uznesenim, ktorym ju sud
vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadrila k navrhu a zaroven bola pouceni v
sulade s ust. § 114 ods. 5 O.s.p., Ze v pripade nesplnenia uloZenej povinnosti, méZe sud rozhodnut bez
nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie. Zalovana sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sid s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu
uznesenim vydanym podfa odseku 3, mOze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu

rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.



Vzhladom na to, Ze Zzalovana zmeS$kala lehotu podfa § 114 ods. 3 O.s.p. - k Zalobe a jej priloham sa
v lehote urenej sidom nevyjadrila a bola pou¢ena o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie,
rozhodol sud v sulade s § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie.
Rozsudok sud verejne vyhlasil diia 10.4.2014. Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na
uradnej tabuli sudu od 3.4.2014, t.j. v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podrla § 559 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika spinenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vySka Urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Sadzba hlavné refinanéné operacie (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky) k prvému
driu omeskania Zalovanej s plnenim pefiazného dlhu, t.j. k 3.1.2013, predstavovala 0,75 %. Vy8ka urokov
z omeSkania je 8,75 % (0,75 % zvy3enych o 8 percentualnych bodov).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 (pre zmesSkanie - pozn. sudcu)
je zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 114 ods. 6 O.s.p. ak odporca z ospravedInitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia
podla odseku 3, m6zZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ navrh na jeho zrudenie spolu s
vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeSkanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zru8i a za¢ne vo veci opat’ konat.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud povazoval Zalobcom tvrdeny skutkovy stav za nesporny, preto sa stal v sulade s § 153b ods. 3 O.s.p.
skutkovym zakladom tohto rozsudku pre zmeSkanie. Vychadzajuc z § 157 ods. 4 O.s.p. sud uviedol v
odbévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal neuspeSnu Zalovanu
nahradit’ trovy konania zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech. Trovy konania Zalobcu pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 eur, trov pravneho zastupenia vycislenych



podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. vo vyske 29,29 eur za 1 Ukon pravne;j
sluzby v sume 16,16 eur + reZijny pausal 7,81 eur a 20% DPH, spolu trovy konania vo vySke 45,79 eur.

O povinnosti zalovanej nahradit trovy konania na ucet pravnej zastupkyne zalobcu bolo rozhodnuté
v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.. UCet pravnej zastupkyne zalobcu je vedeny v Tatra banka, a.s., ¢.U.
2620555225/1100.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku o zaplateni istiny s prisluSenstvom odvolanie nie je pripustné s vynimkou
odvolania podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z
dovodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice |, do 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



