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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovaga a JUDr. Petra Samka , v trestnej veci proti obZalovanému H. P., pre preéin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., v zneni zak. €. 334/2012 Z.z., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 1T/115/2012 zo dna 27.01.2014, na verejnom zasadnuti konanom
dna 10.04.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného H. P, nar. XX. XX. XXXXv N.sazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/115/2013 zo dfia 27.01.2014 bol obZalovany H. P.
uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v zneni zak.
€. 334/2012 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

- dfia 16.05.2013 v ¢asovom rozmedzi asi od 20,00 hod. do 23,00 hod. v U. na E. ulici &. XX, v byte
nachadzajucom sa na 9. poschodi, oznagenym menom U., fyzicky napadol X. A. a to tak, Zze k tomuto
pristupil, ked lezal a spal na paplone poloZzenom na podlahe v zadnej izbe predmetného bytu a zacal
ho sklapacim noZom striebornej farby s vyobrazenim orla rezat' po favej ruke, ¢im poSkodenému X. A,,
nar. XX.X.XXXX, sposobil po€etné rezné rany na prednej a vonkajSej strane favého ramena v pocte Styri
a v oblasti favého pleca v mieste kibneho spojenia lopatky s klténou kostou hib$iu ranu v dizke asi 5
cm, ktora musela byt chirurgicky oetrena (zoSitie v miestnom znecitliveni) a tato pokracuje povrchovou
reznou liniou az do podpazusia, pri€om uvedené poranenia si podla vSeobecnych medicinskych zasad
obvykle vyzaduju dizku lietby v priemere 10-14 dni.

Za to bol obzalovany H. odsudeny sudom prvého stupfia podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37
pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., k trestu odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov s
tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Okresny sud taktiez ulozil obZzalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a/Tr. zak. aj trest prepadnutia veci,
a to 1 ks sklapacieho noza striebornej farby s vyobrazenim orla s tym, Ze podla § 60 ods. 6 Tr., zak.
vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Okresny sud podfa § 73 ods. 2 pism. c/, ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zak. suc€asne ulozil obZalovanému H. P.
aj ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie obZalovany H. P., v ktorom namietal uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, ktory povazuje za neprimerane prisny, kedZe on sam sa ku
skutku priznal a uprimne ho olutoval. Podfa jeho nazoru adekvatnym trestom by bol v tomto pripade trest



odniatia slobody vo vymere 9 mesiacov, pritom si mysli, Ze na odvolacom krajskom sude sa rozhodne
objektivne a bude spravodlivosti u€inené zadost.

Obzalovany H. P., ako aj jeho obhajca zotrvali na podanom odvolani aj na verejnom zasadnuti krajského
sudu s tym, Ze poskodeny pred tymto skutkom sa obzalovanému neustale vyhrazal zabitim, o okresny
sud nezohladnil, preto sa domahali o uloZenie miernejSieho trestu.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného H. ako nedévodné zamietnut, vzhfadom
na spravne skutkové a pravne zavery rozsudku sudu prvého stupnia.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou podia §
317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému
obZzalovany podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného H. P. nie je dévodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom.
Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods.1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze vynesenie kazdého sudneho rozhodnutia musi byt v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., kde musi byt naleZite zisteny skutkovy stav, aby rozhodnutie o vine
pachatela nevyvolavalo v Ziadnom smere nijaku pochybnost.

Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved&iace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonaju dékazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i ich suhrne nezdvisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

KedZe v predmetnej trestnej veci odvolanie obZalovaného H. P. bolo podané proti rozsudku okresného
sudu vo vyroku o treste, povinnost'ou krajského sudu bolo preskumat rozsudok okresného sudu len vo
vyroku o treste, preto sa zameral po ustéleni pravnej kvalifikacie skutku na osobu obZalovaného, resp.
zasady na ukladanie trestu podla § 34 Tr. zak.

Obzalovany na zaklade obzaloby a rozsudku sudu prvého stupria sa dopustil pre€inu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzZalovany sa uvedenej trestnej innosti dopustil podlfa § 15
pism. a/ Tr. zak. formou umyselného zavinenia, kedZe chcel spbsobom uvedenym v tomto zékone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o U&ele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zakladnym vodidlom
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, ma ulozeny trest zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov a suc€asne trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Zavery na primeranost
postihu pachatefa trestného €inu sa musia opierat’ o skuto€ny stav veci a musia z neho vyplynut.



V osobe obZalovaného H. P. ide t.€. 0 43-ro&ného slobodného muza, vyuceného na SOU strojnickom,
ktory bol v Ease zadrzania bez zamestnania. V registri trestov mé sice 13 zaznamov o odsudeniach, pre
réznorodu, ale najma nasilnu trestnu &innost, z ktorych je relevantnych iba jeho poslednych 5 odsudeni,
kedZe predchadzajiuce tresty ma zahladené.

V poslednych desiatich rokoch bol obZalovany J. P. odsudeny:

- jednak pre trestny €in lupeZe podfa § 234 ods. 1 Tr. z4k., €. 140/1960 Zb. rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 1T/143/2003 zo dria 08.10.2003, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 2 rokov, so zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny. Trest bol vykonany 24. 11. 2005.

- pre trestny Cin nasilia proti obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak., €.
140/1960 Zb. mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, so zaradenim do Il
NVS a taktieZ mu bolo uloZené aj ochranné protitoxikologické lieCenie ambulantné. Trest bol vykonany
05. 04. 2010.

- dal8im odsudenim bolo uloZenie trestu odhatia slobody v trvani 3 roky, na zaklade rozsudku toho istého
okresného sudu (Okresny sud BA V), pod sp. zn. 2T/41/2011 zo dfia 21. 04. 2011 pre trestny &in krivého
obvinenia podfa § 174 ods. 1, 2 Tr. zak., a trestny Cin krivej vypovede podla § 175 ods. 1 pism. a/, ods.2
Tr. zak. Tento trest bol suhrnny s tym, Ze mu bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 1T/143/2003 zo dia 08.10.2003.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 1T/66/2011 zo dfia 25.10.2011 bol odsudeny
pre pre€in podpory a propagacia skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podla §
422 ods. 1 Tr. zak., kde v8ak bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/41/2011 zo dfia 21. 04. 2011.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/266/2011 pre precin kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Trest bol vykonany 13. 04. 2013.

Treba taktiez uviest, Ze zo znaleckého posudku z odboru psychiatrie vyplyva, Ze stav obzalovaného na
slobode vyZaduje ochranné lie€enie ambulantnou formou, aby jeho pobyt na slobode nebol nebezpecny,
pricom by bolo najvhodnejSie, aby sa podrobil protialkoholickej a protitoxikologickej lieCbe v €o najkratse;j
dobe, kedZe ma vytvorenu zavislost od alkoholu a psychicku zavislost od pervitinu. Ide u neho o
polymorfnu zavislost’ od psychoaktivnych latok a emocne nestabilnu poruchu jeho osobnosti. Taktiez
je konstatované, Ze je to osobnost s disocialnymi rysmi a toxikomanickou vlohou. Menovanému uz
bolo v minulosti uloZzené ochranné lie€enie, pricom podla vyjadrenia J.. L. J. zo dha 27. 03. 2014
vyplyva, Ze psychiatricki ambulanciu navstevoval po prepusteni z vykonu trestu od 16. 07. 2012 do
30. 10. 2012 v priemere jedenkrat za mesiac dobrovolne, v ¢ase od 07. 08. 2012 do 09. 08. 2012
bol hospitalizovany po nezdarenom samovrazednom pokuse (sebapoSkodenie porezanim zapastia - Slo
vtedy o tentamen suicidii cum strangulatio - demonstrativneho charakteru). V predoslom obdobi (august
2010 - m3j 2011) pravidelne sa zu€astfioval psychoterapeutickych sedeni na ambulancii, pri¢om k liecbe
bol aj sdm motivovany.

UloZeny trest odhatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim na vykon trestu
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, zodpoveda zdsadam
ukladania trestu v zmysle § 34 Tr. zak. Pritazujuce okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/Tr.
zak. tu prevazovali, pricom polahc¢ujuca okolnost zistena nebola. Bol pri ukladani trestu zohladneny
nielen doterajSi Zivot obZalovaného, najma jeho krimindlna minulost, ale aj obdobie, ktoré uplynulo od
spachania trestnej €innosti, ale aj ucel trestu, ako aj Skodlivost a nasledok konania obZalovaného.

Krajsky sud za spravny a zakonny povazoval aj trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. - sklapacieho noza striebornej farby, ktora bola pouZzita na spachanie zalovaného precinu.



Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatefl ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpelny.

Podla odseku 2/ tohto zdkonného ustanovenia sud tak méze urobit aj vtedy, ak pachatel spachal trestny
¢in

a) v stave zmenSenej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny,

c¢) nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla odseku 3/ ochranné lie€enie neuloZi, ak je vzhfadom na osobu pachatefa zrejmé, Ze jeho ucel
nemozno dosiahnut.

Podla odseku 4/ ochranné lie€enie mbdze sud ulozit' aj popri treste alebo pri upusteni od potrestania.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak. ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze Ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

KedZe znalci z odboru psychiatrie povazovali u obZalovaného H. Egidyho za indikované aj ulozenie
ochrannej protitoxikomanickej a protialkoholickej lie€by, okresny sud uvedené lieCenie ulozil v sulade
s ustanovenim § 73 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. z&k. ambulantnou formou.

Na podklade uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade

nélezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zdkonom, preto riadiac sa vysSie uvedenymi
Uvahami, krajsky sud odvolanie obZalovaného H. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



