Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6CoP/44/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4611203154

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4611203154.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom u otca, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, dieta rodiCov: A. Q., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko: I. Z. Q., Z. F. XXX, G. republika a J. O., nar.
XX XX XXXX, bydlisko: K., X. O. XXXX/XX, o navrhu matky zniZenie vyzivného, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 30. aprila 2013 €. k. 9P/129/2011-152 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia m e n i tak, Zze navrh matky na znizenie
vyzivného zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zmenil rozsudok Okresného sudu Topol¢any z 13.05.2005
sp. zn.10P/32/2005 tak, Ze zniZil vyZivovaciu povinnost matky na mal. A., nar. XX.XX.XXXX zo sumy
56,42 eura na sumu 30 eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2011. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze v Case poslednej Upravy vyzivného otec pracoval ako robotnik s priemernym mesaénym zarobkom
409,44 eura, obyval 1-izbovy byt. Matka v ase poslednej upravy vyzivného ukoncila pracovny pomer
dnia 30.04.2005 dohodou, priCom u posledného zamestnavatela dosahovala Cisty mesacny zarobok
7.481 KE&. V suCasnej dobe otec nad’alej pracuje ako robotnik s priemernym mesa&nym zarobkom 535,82
eura a nadalej obyva 1-izbovy byt. Matka pracovala ako robotni¢ka od 05.12.2011 do 13.03.2012, jej
pracovny pomer bol zrudeny v skiSobnej dobe. V ase podania navrhu bola evidovana na urade prace
od 01.04.2011 a bola jej priznana podpora v nezamestnanosti. Je rozvedena, ma vyzivovaciu povinnost
k mal. L., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého bol otec zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu 2.000 K¢. Sud
doplnil dokazovanie vysluchom rodiov, vyZiadanim sprav od zamestnavatela otca a matky a zistil, Ze
v Case podania navrhu matka bola nezamestnana a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Z uvedenych
doévodov mal za to, Ze navrh na zniZenie vyzivného bol opodstatneny, preto rozhodol tak, ako uviedol
vo vyroku rozsudku.

Rozsudok stdu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim otec. Ziadal, aby nebola zniZenia
vyzivovacia povinnost po¢nuc od 01.04.2011, ale aZz od 01.05.2013, pretoZe pobera nahradné vyzivné,
a tento rozdiel by musel vratit, ¢o nie je v jeho finanénych moznostiach, kedZe Zije z jedného platu
a z vyzivného, z ktorého je problém zabezpeclit pre dcéru zakladné Zivotné potreby. Na odvolacom
pojednavani uviedol, Ze Ziada navrh matky na zniZenie vyZivného zamietnut, pretoze ukongil pracovny
pomer zo zdravotnych dévodov, v su€asnosti je v evidencii uchadzaov o zamestnanie a bola by mu
priznana davka v nezamestnanosti.

K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze s rozsudkom sudu prvého stupfia nesuhlasi
a Ziada o jeho prehodnotenie. Zaroven uviedol, Ze znizenim vyzivného so spiatonou platnostou by



nastala situacia, kedy by bola ohrozena vyzZiva maloletej. Otcovi je vyplacané nahradné vyZivné od
01.01.2012 na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any z 21.05.2012,
pravoplatnym 30.05.2012. ZniZenim vyzivného by otec musel ndhradné vyzivné vratit, hoci si matka
svoju vyzivovaciu povinnost vocli maloletej neplni. K vyjadreniu predloZil aj rozhodnutie zo dfa
21.05.2012 &. A/2012-050621.

K odvolaniu sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze uZ v minulosti na svoju obhajobu uviedla, Ze od
01.04.2011 je bez zamestnania, ked pracovny pomer ukongila z organizaénych doévodov, preto bola
natena podat Ziadost' o zniZenie vyzivného. Nema dostatok finan&nych prostriedkov na zakladné Zivotné
podmienky pre seba a pre syna L.. Jej finanéna situacia jej nedovoli zaplatit rozdiel za dva roky.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a/ OSP), vec prejednal na odvolacom pojednavani (§
214 ods. 1 pism. a/ OSP), doplnil dokazovanie oboznamenim sa s rozhodnutim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any z 21.05.2012 &. A/2012-05602/1, spravou od zamestnavatela matky ZIMBO
Czechia, s.r.o. z 27.11.2013, spravou Uradu prace Ceskej republiky, Krajska pobocka v Pfibrami z
03.12.2013, potvrdenim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Topol&any zo 07.04.2014, rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobotka Topol€any zo 14.03.2014 &. 3150/2014-TO-DvN, trestnym rozkazom
Okresného sudu Topolgany zo 16.01.2014 &. k. 1T/98/2013, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Topol&any zo 07.04.2014 o poberani nahradného vyzivného za neplatené vyzivné za rok 2014
a dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, vec nespravne posudil po
pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 220 OSP zmenil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze posledna uprava vyZivného bola uskutoénena
rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 13.05.2005 &. k. 10P/32/2005-32, ktorym bola zvySend
vyzivovacia povinnost matky na mal. A. zo sumy X.XXX, - Sk na 1.700,- Sk mesacne s ucinnostou
od 01.05.2005. V tom &ase otec pracoval ako robotnik s €istym mesacnym zdrobkom 12.334,83,- Sk,
byval v 1-izbovom byte spolu s maloletou A.. Maloleta A. navstevovala matersku Skolu, od 01.09.2005
mala zacat navstevovat zakladnu Skolu. Matka pracovala vo firme AHOLD so zarobkom 7.481 K& do
30.04.2005, kedy bol pracovny pomer ukonéeny dohodou na navrh matky. Mala vyZivovaciu povinnost
len k mal. A.. Matka maloletej podala 11.05.2011 na Okresny sud Topol€any navrh na znizenie vyzivného
z dovodu, Ze sa zmenili jej schopnosti a moznosti platenia vyzivného, pretozZe jej pribudla vyzivovacia
povinnost k mal. L., nar. XX.XX.XXXX a je evidovana na urade prace. Na zaklade takto podaného
navrhu v poradi druhym rozsudkom sud prvého stupfa zniZil vyZivovaciu povinnost matky na 30 eur
mesacne s ucinnostou od 01.04.2011.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie zadovazenim spravy od zamestnavatela matky ZIMBO Czechia,
s.r.o., Praha 7, Ceska republika, na zaklade ktorej bolo zistené, Ze matka pracovala v ich firme od
10.07.2012 do 31.07.2012 na dohodu o vykonani prace a od 01.08.2012 pracovala na hlavny pracovny
pomer ako zastupca veducej predajne. Pracovny pomer skoncil 26.07.2013 dohodou, bez udania
dévodu. Jej pracovna moralka bola v poriadku, jej priemerna mzda &inila 10.596 K& netto. Z Uradu prace
Ceskej republiky, Krajska pobocka PFibram bolo zistené, Ze matka je opétovne v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie od 27.07.2013, priCom jej vznikol narok na podporu v nezamestnanosti, ktora jej bola
vyplacana od 12.08.2013 za mesiac jul 2013 v Ciastke 698 KE&, v obdobi mesiacov august - november
2013 po 4.324 K& a v mesiaci december 2013 giastka 3.600 K&. Zo spravy od zamestnavatela otca
bolo zistené, Ze otec ukongil pracovny pomer 12.01.2014 na zaklade § 60 Zakonnika prace. Z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any zo 07.04.2014 bolo zistené, Ze otec je v evidencii uchadzadov
o zamestnanie od 01.02.2014 nadalej a z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any mu je
vyplacané nahradné vyZivné na zaklade rozhodnutia z 21.05.2012 pocinajuc driom 01.01.2012. Na
zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Topol€any zo 14.03.2014 bola priznana otcovi davka
v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zékladu od 01.02.2014 na obdobie 6
mesiacov. Trestnym rozkazom zo 16.01.2014 sp. zn. 1T/98/2013 bola matka uznana vinnou, Zze ma dih
na vyzivnhom voc&i mal. A. vo vySke 928,58 eura, za €o jej bol uloZzeny trest odniatia slobody vo vymere 6
mesiacov, ktory bol podmienecne odloZeny a uréena jej skuSobna doba v trvani 1 roka. Trestny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost.



Podla § 163 ods. 1 OSP, rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie
v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy$ku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 OSP, rozsudky o vychove a vyZive mal. deti a o priznani obmedzeni alebo pozbaveni
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa
zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivhého mozna len na navrh.
Podla § 92 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Hmotnopravnou podmienkou v zmysle ust. § 78 Zakona o rodine potrebnou na to, aby sud mohol vo veci
opakovane rozhodnut je zmena pomerov. Musi ist o podstatni zmenu pomerov, ktora s prihliadnutim na
vSetky okolnosti méze byt ddbvodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked tdto zmena sa zavaznejSim
spbsobom prejavi v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v &ase vyhlasenia rozsudku. Zmena
pomerov moze byt odévodnena bud subjektivne, okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami
na strane opravneného alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nékladov. Na strane pomerov povinného
mdbze byt takouto zmenou pomerov strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
vyZivovacej povinnosti, zhor8enie majetkovych pomerov a pod. AZ v pripade, ak mé sud preukdzané,
Ze sa zmenili pomery, mdze rozhodnut o zmene vysky vyzivovacej povinnosti.

Odvolaci sud, kedZe doslo k zmene pomerov na strane otca po rozhodnuti sudu prvého stupria, doplnil
vo veci dokazovanie, zopakoval vysledky dokazovania a dospel k zaveru, Ze pravne posudenie sudom
prvého stupiia je nespravne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného bola nezamestnana, ked sud prvého stupria rozhodoval rozsudkom zo dha 13.05.2005
pricom matka do 30.04.2005 mala priemerny zarobok 7.481 K&. Preto nemozno konstatovat, Ze v
tomto smere doSlo od poslednej Upravy vyzivného na jej strane k zmene pomerov, pretoze tak, ako
bola nezamestnana v ¢ase poslednej Upravy vyZivného, bola nezamestnana i v ¢ase, ked podavala
navrh na znizenie vyzivného, pricom v ¢ase, ked podavala navrh na zniZenie vyZivného u posledného
zamestnavatela dosahovala brutto zarobok 5.000 K&. Nasledne sa matka zamestnala od 05.12.2011 do
13.03.2012, kde ukondcila pracovny pomer v skuSobnej dobe. Dosahovala zarobok 9.647 K&. Naposledy
matka pracovala vo firme ZIMBO Czechia, s.r.o., kde pracovny pomer ukon¢ila 26.07.2013, pri
ukonéeni pracovného pomeru dosahovala netto zarobok 10.596 K& a nasledujucim dfiom je v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, priCom pobera podporu v nezamestnanosti. Jedina zmena od posledne;j
Upravy vyzivného na strane matky nastala v tom, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. L..
Pre zmenu vyZivovacej povinnosti je vSak podstatné, aby sud zhodnotil zmenu pomerov na strane
vSetkych u€astnikov konania. Odvolaci sud preto dalej hodnotil zmenu pomerov i na strane mal. dietata,
ked je nesporné, Ze na strane mal. A. nastala podstatnd zmena pomerov, kedZe v Case posledne;j
Upravy vyzZivného navstevovala matersku Skolu, v su€asnosti je ziatkou 9. ro€nika zakladnej Skoly a
pripravuje sa na prijimacie pohovory na strednu Skolu. Je nepochybné, Ze uplynula velmi dlha doba od
poslednej Upravy vyzivného na mal. A.. Na zabezpecenie jej vSetkych odévodnenych potrieb naklady
neumerne narastli &i uz v suvislosti s jej vysokym vzrastom, ked je potrebné kvoli zdravotnému stavu,
aby sa venovala aj Sportovej €innosti a to hlavne plavaniu, ako aj zo zdravotnymi problémami, ked ma
problémy so zrakom, nosi okuliare, ktoré je potrebné pravidelne menit' v suvislosti so zhorSujucim
sa zrakom. TaktieZ doSlo k zavaznej zmene pomerov na strane otca, ktory v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného pracoval, v su€asnosti je bez prijmu, ked ukonéil pracovny pomer podla jeho udania zo
zdravotnych dévodov, pretoZe tak, ako pracoval u zamestnavatela diht dobu, zdravotny stav mu uz
v takomto pracovnom vypéati dalej nedovoloval pracovat, preto bol nuteny pracovny pomer ukongit.
V dbsledku tejto situacie bol nuteny prestahovat sa z 1-izbového bytu, kde byval so svojou dcérou
k matke do 3-izbového bytu, nakolko finanéna situacia mu uz neumoziiuje, aby sa sdm so svojich
prostriedkov na Uhrade 1-izbového bytu podielal. Posudzujuc vSetky tieto skuto€nosti vo vzajomnom
kontexte, a to, Ze matka je nezamestnand, vzdy ukonéi pracovny pomer bez nejakého zavazného
dovodu. Posledny pracovny pomer, kde dosahovala zarobok vySe 10.000 K& ukoncila bez udania
dovodu. | napriek skuto€nosti, Ze je nezamestnana, je nutné konstatovat, Zze na jej strane nedoslo k
takej zavaznej zmene pomerov, aby mohla byt jej vyZivovacia povinnost zniZzena. Odvolaci sud prihliadol
hlavne na jej vypoved, ked uviedla, Ze v mesiaci marec, po tom, €o bol s fiou skonéeny pracovny pomer z



organizacnych dévodov, zakupila motorové vozidla zn. Renault Scénic. Podfa jej tvrdenia si zadovazila
finanéné prostriedky na toto motorové vozidlo od svojej sestry, preto je zrejme v jej schopnostiach
a moznostiach tuto pohfadavku splacat’ a kedze vyzivné je prednostnou pohladavkou pred vsetkymi
ostatnymi pohladavkami, je jej povinnostou si v prvom rade plnit’ vyZivovaciu povinnost na mal. A..
Odvolaciemu sudu neu$lo pozornosti, Ze matka o mal. dcéru nejavi absolutne Ziadny zaujem, neplni
si riadne vyZivovaciu povinnost, v désledku tejto skutoénosti bolo otcovi priznané nahradné vyzZivné. S
maloletou dcérou sa nestretava, neprispieva jej ani na narodeniny a sviatky. Naposledy ju videla asi
pred 6 rokmi.

Vzhladom na tieto skuto&nosti vychadzajuc z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine odvolaci sud konstatuje,
Ze neboli splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni na zniZzenie vyzivného, nakolko k Ziadnej
podstatnej zmene pomerov na strane povinnej osoby, t. j. matky maloletej oproti povodnému uréeniu
vyzivného nedoslo.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
zmenil tak, Ze ndvrh matky na zniZzenie vyzivného zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



