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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom 811 09
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou FRIDRICH PALKO, s.
r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska republika,
za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 813 11 Bratislava, Zupné namestie 13,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 6C/169/2012-17 zo dfia 14. 08. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim uloZil navrhovatelovi povinnost v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia zaplatit sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti vo vySke 66 EUR podfa polozky ¢.
17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (dalej aj ,Zakon o sudnych poplatkoch®).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze
napadnuté uznesenie je bez pravneho vyznamu, nakolko nepodal sudu namietku zaujatosti podla § 15a
ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) a spoplathovanie
fiktivneho navrhu je bezpredmetné. Zdéraznil, Ze v ivode Zaloby len uviedol skutonosti preukazujuce
fakt, Ze inak vecne a miestne prisludny okresny sid nemdZze vo veci konat, pretoze jeho sudcovia su
z prejednania veci vyluceni, kedZze maju pomer k veci a k u€astnikom konania, a su vo veci zaujati.
Okresny sud mal podfa neho postupovat zakonnym spdsobom a podla § 12 ods. 1 v spojeni s § 12
ods. 3 O. s. p. mal poziadat’ prislusny krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho
istého stupria. Na zaver skonstatoval, Ze ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit’ poplatok za
vznesenie ndmietky zaujatosti podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, uvedenu povinnost
nie je mozné navrhovatelovi uloZit v zmysle § 4 pism. k) Z&dkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého je
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené. Navrhol preto, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 1,
2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.
Navrhovatel v posudzovanej veci podal Zalobu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podfla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. V Zalobe
uviedol, Ze okresny sud, ktory ma vec prejednat ako vecne a miestne prislusny sud podla § 85 ods. 3
O. s. p. vo veci konat neméze, pretoZze na tomto sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty.
Ziadal preto, aby nadriadeny sud v zmysle § 12 O. s. p. rozhodol pred prejednanim veci o prikazani veci
inému sudu, pretoZe sudcovia miestne a vecne prisluSného okresného sudu su vylugeni z prejednavania
a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania. Dédvodom tohto vylucenia



vSetkych sudcov miestne prislusného sudu mala byt okolnost, Ze okresny sud svojim konanim, a to
nespravnym uradnym postupom, zapricinil vznik Skody na strane navrhovatela.

Podla § 12 ods. 1 O. s. p., ak nemdze prisludny sud o veci konat, pretoZe jeho sudcovia su vylu€eni (§
14), musi byt vec prikdzana inému sudu toho istého stuphia.

Predpokladom postupu podfa § 12 ods. 1 O. s. p. je, Ze vSetci jeho sudcovia su vyluéeni. O vyluceni
sudcov rozhoduje nadriadeny sud okresného sudu podla § 16 ods. 1 O. s. p. na zaklade namietky
zaujatosti vznesenej ucastnikom alebo na zdklade ozndmenia sudcu o skuto€nostiach, pre ktoré je
vylu€eny. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodoval o namietke zaujatosti na navrh ucastnika - Zalobcu,
ktorému preto vznikla povinnost zaplatit podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatok
za namietku zaujatosti ustanoveny v polozke 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, aj ked bolo konanie
o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom podla § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch v zneni u&innom do 30.
09. 2012 od poplatku oslobodené. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 124/2011, v ktorom Ustavny sud konétatoval, Ze vecné oslobodenie stidneho
konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sa nevztahuje aj na sudny
poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla poloZzky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ale iba
na sudny poplatok za navrh, za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a
exekuciu s tym, Ze od povinnosti zaplatit tento poplatok mozno oslobodit u¢astnika iba postupom podla
§ 138 O.s. p..

Odvolaci sud dodava, Ze Zalobca si protire€i, ak v odvolani tvrdi, Ze navrh na vylu€enie sudcov
okresného sudu nepodal, ale poukazal iba na dévod, pre ktory by mal okresny sud sam predlozit’ vec
nadriadenému sudu na nutnu delegaciu podfa § 12 ods. 1 O. s. p. a su€asne v odvolani uviedol, Ze
,Z judikatury Ustavného sudu mozno vyvodit, Ze tvrdenie G&astnika konania, podia ktorého v jeho veci
nekona zakonny sudca, treba povazovat za namietku zaujatosti, a to z objektivneho pohfadu (Il. US
331/2009)".

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti povazoval krajsky sud postup okresného sudu, ktory rozhodol
o povinnosti Zalobcu zaplatit sudny poplatok podfa polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov v
zakonom stanovenej vySke 66 EUR za spravny a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako
vecne spravne.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



