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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Slovenska sporitelfa,
a.s., v skratke SLSP, a.s., Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastlpeny Havel,
Holasek & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy &. 49, 821 09 Bratislava, ICO:
36 856 584 proti zalovanym I. J. D., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX R. F. €. XXXX/XX, zastupeny Centrom
pravnej pomoci, Kancelaria Svidnik, Sov. hrdinov €. 102, 089 01 Svidnik, Il. H. D., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XXR., F. €. XXXX/XX, v konani zastupena opatrovnikom zZalovanymv 1.rade J.D., A.. Y. Y., rod. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX R., P. &. XXXX/XX, o zaplatenie 1.771,26 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zastavuje konanie v Casti Urokov z omeskania vo vyske 511,25 eura.
Il. Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania vo vy$ke 223,66 eura ( trovy
pravneho zastlpenia ) na ucet pvra'vneho zastupcu Centra pravnej pomoci, Kancelaria Svidnik, Sov.
hrdinov €. 102, 089 01 Svidnik, ICO: 30799841, &. u. 7000245405/8180 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalovanym v 2. a 3. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude dfia 12.3.2013, uplatnil proti Zalovanym narok na zaplatenie sumy
1.771,26 eura s prisluSenstvom.

Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade dfia 30.5.2005 uzatvorili
so Zalobcom zmluvu o splatkovom uvere &. 620861418 podla § 497 a nasl. zakona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov v spojeni s prislusnymi ustanoveniami zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a a zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, ktorej suastou su vdeobecné obchodné
podmienky s uc€innostou od 1.8.2002. Zmluva obsahuje vSetky obligatérne néleZitosti v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1, 2, 3 zakona o spotrebitelskych uveroch. Ro€na percentualna miera nakladov je
vycislena v riadnej vySke na zdklade vzorca obsiahnutého v prilohe zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Podla dohody o ruseni sa Zalovany v 3 rade ako rucitel zaviazal uspokoijit pohladavku Zalobcu v pine;j
vyske, ak ju neuspokoji Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade. Na zaklade ustanovenia ¢l. | bod 1
zmluvy boli Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade povinni splacat’ poskytnuty tver vo vyske 3.319,39
eura ( 100.000,- Sk ) v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 77,24 eura ( 2.327,- Sk ) mesacne
vzdy k 10. diu v kalendarnom mesiaci od 10.7.2005 do 10.5.2010. Podla ¢élanku |. bod 1 zmluvy
vznikla Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade povinnost platit za poskytnuty Gver Zalobcovi



arok v zmysle zmluvy dohodnuty vo vyske 13,65 % p. a. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade v
dobe od uzatvorenia zmluvy po konecnu splatnost’ Uveru splatili svoj zavazok len Ciasto¢ne, pricom
jednotlivé splatky a spdsob ich zapoditania su uvedené v listine Uplny vypis z bankového informaéného
systému. Z listiny Uplny vypis z bankového informacného systému vyplyva prehfad vSetkych transakcii,
transakcie operécii, datumy jednotlivych uhrad a ich vyska. Zalobca vygislil uvedent pohladavku z
udajov evidovanych v bankovom informaénom systéme, v ktorom ako banka v sulade so zakonom o
bankéach &. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov eviduje jednotlivé uhrady a vypocitava zostatky
pohladavok. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade sa dostali do omes$kania s thradami vo vyske 77,24
eura splatnymi dfia 10.5.2006 ( splatka uhradena dna 25.10.2006 ), dfia 10.6.2006 ( splatka uhradena
dna 25.10.2006 ), dria 10.7.2006 ( splatka uhradena dria 25.10.2006 ), dfia 10.8.2006 ( splatka uhradena
dna 25.10.2006 ), dna 10.9.2006 ( splatka uhradena dna 25.10.2006 ), dfia 10.10.2006 ( splatka
uhradena dfia 12.4.2007), dha 10.11.2006 ( splatka uhradena dna 12.4.2007), dfia 10.12.2006 ( splatka
uhradena dfia 12.4.2007), dna 10.12.2006 ( splatka uhradena dna 12.4.2007), 10.1.2007 ( splatka
uhradena diia 12.4.2007), diha 10.2.2007 ( splatka uhradena diia 12.4.2007), dfa 10.3.2007 ( splatka
uhradena diia 12.4.2007), diha 10.4.2007 ( splatka uhradena dfia 13.4.2007), dia 10.5.2007 ( splatka
uhradena dfa 4.9.2007), dha 10.6.2007 ( splatka uhradena dna 4.9.2007), diia 10.7.2007 ( splatka
uhradena dna 4.9.2007), dfia 10.8.2007 ( splatka uhradena dna 4.9.2007), diia 10.10.2007 ( splatka
uhradena dna 14.10.2007), diia 10.12.2007 ( splatka uhradena dnia 20.12.2007 ), dra 10.3.2008
( splatka uhradena dria 11.3.2008 ), dia 10.4.2008 ( splatka uhradena dna 2.6.2008 ), diia 10.5.2014
( splatka uhradena dna 13.8.2008 ), dfia 10.6.2008 ( splatka uhradena dna 19.8.2008 ), dfia 10.8.2008
( splatka uhradena dna 19.9.2008 ), dra 10.9.2008 ( splatka uhradena dna 19.9.2008 ), dha 10.12.2008
( splatka uhradena dna 23.12.2008 ), dna 10.1.2009 ( splatka uhradena dria 30.3.2009 ), diia 10.2.2009
( splatka uhradena dna 30.3.2009 ), diia 10.3.2009 ( splatka uhradena dfia 30.3.2009 ),dfa 10.4.2009
( splatka uhradena dna 17.4.2009), dria 10.6.2009 ( splatka uhradena dfia 30.6.2009 ), diia 10.9.2009
( splatka uhradena dia 18.9.2009). Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade nezaplatili pravidelné
mesacneé splatky za poskytnuty Gver v mesiaci september 2007, november 2007, januar 2008, februar
2008, november 2008, august 2009, oktéber 2009, november 2009, december 2009, januar 2010,
februar 2010, marec 2010, april 2010, m&j 2010. Zalovany v 1. a Zzalovany v 2. rade nezaplatili pravidelnu
mesacnu splatku v riadnej vyske 77,24 eura v mesiaci september 2006, april 2007, august 2007, oktéber
2008, december 2008, jul 2009, september 2009. Vzhladom na tieto skuto€nosti Zalobcovi vzniklo podla
¢lanku 11l ods. 7 zmluvy pravo pozadovat od zalovanych zaplatenie urokov z omeSkania.

Ku koneénej splatnosti tveru dfia 10.5.2010 vznikla Zalovanym podla ¢lanku I. zmluvy povinnost' splatit’
celu pohladavku zo zmluvy. Zalobca vyzval Zalovaného v 1. rade, Zalovaného v 2. rade a Zalovaného
v 3. rade na splatenie diznej sumy. Zalobca si uplatfiuje narok zo zmluvy o splatkovom uvere vyjadreny
istinou, splatnym riadnym urokom a splatnym drokom z omes8kania vy€islenymi ku driu 4.9.2012 z
dévodu, Ze ku diu 4.9.2012 bol v suvislosti s odovzdavanim zmluvnej dokumentéacie a udelenim plnej
moci pre pravneho zastupcu Zalobcu vycisleny zostatok pohfadavky z informaéného systému Zalobcu
s rozdelenim na istinu, vyg&isleny urok a Urok z omeskania. Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania
vycisleny ku dfiu 4.9.2012 vo vy8ke 511,25 eura, pricom vycisleny urok z omeskania vo vyske 8 %
p. a. bol vyCisleny zo splatok, s ktorymi sa do omeskania dostali Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2.
rade od 11.5.2006 do 10.5.2010 z dévodu omeskania s jednotlivymi splatkami poskytnutého averu, od
11.5.2010 do 4.9.2012 z dévodu omeskania s Ghradou istiny 1.771,26 eura. Zalobca si uplatfiuje Grok
vo vySke 13,65 % p. a. vyCisleny ku driu 4.9.2012 vo vySke 275,36 eura za obdobie od 11.5.2010 do
4.9.2012 vycisleny z istiny 1.771,26 eura, pricom v tejto sume je uplatneny aj riadny urok, na ktory vznikol
Zalobcovi narok pred koneénou splatnostou Gveru, t. . ku dfiu 10.5.2010. Zalobca pri uplatiiovani trokov
a urokov z omeskania postupoval v zmysle €ldnku 7.4 droCenie vdeobecnych obchodnych podmienok,
ku ktorym Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade pri podpise zmluvy o splatkovom uvere pristupili a
oboznamili sa s nimi. Na zaklade ustanovenia bodu 7.4.2 sa uver uroci denne odo diia poskytnutia tveru
( vratane ) do dna predchadzajuceho dfiu splatenia uveru ( vratane ). Podla bodu 7.4.4. vSeobecnych
obchodnych podmienok, ak je klient v omeskani so splacanim Gveru alebo jednotlivych splatok uveru,
banka je opravnena pozZadovat od klienta okrem urokov, tiez urokov z omeskania z dlZznej Ciastky, pricom
diZzna Ciastka sa uro&i urokom z omeskania denne od prvého dfia omeskania ( vratane ) az do dna
bezprostredne predchadzajuceho diu splatenia diznej Ciastky ( vratane ). Pokial je klient v omeskani
so zaplatenim urokov, zmluvnych pokut, poplatkov, odmien, nahrady Skody a nakladov vynaloZzenych
bankou alebo inych pefiaznych zavazkov, je banka opravnena pozadovat od klienta Uroky z omeskania
z dlZznych Ciastok, priCom diZzné Ciastky sa urocia urokmi z omeSkania denne od prvého dria omeskania
(vratane ) az do dia bezprostredne predchadzajuceho driu splatenia prisludnej diznej Ciastky ( vratane ).
Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca poZaduje od Zalovanych zaplatenie: diZnej istiny 1.771,26 eura,



s diZznym urokom vycislenym ku diu 4.9.2012 vo vySke 275,36 eura, s diznym drokom z omeskania
vycislenym ku diiu 4.9.2012 vo vySke 511,25 eura, s 13,65 % urokom ro¢ne zo sumy 1.771,26 eura
od 5.9.2012 do zaplatenia, s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.771,26 eura od 5.9.2012 do
zaplatenia, ktorych aktualna vyska bola vycislena z bankového informaéného systému ku driu 4.9.2012.
Zalovani v 1., 2. a 3. rade aj napriek viacerym vyzvam Zalobcu a jeho pravneho zastupcu do dne$ného
dna neuhradili dlZnd sumu.

Vo veci Okresny sud Svidnik vydal diia 16.5.2013 platobny rozkaz sp. zn. 7C/50/2012-45.

Dha 10.7.2013 Zalovany v 1. rade podal odpor proti platobnému rozkazu, kde vzniesol namietku
preml&ania pri splatkach, u ktorych splatnost’ nastala viac ako tri roky pred podanim Zaloby.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie zaloby Zalobcom, sud zastavil konanie v €asti Uroku vyc€isleného ku
dnu 4.9.2012 vo vyske 511,25 eura.

Podla § 29 ods.2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Uznesenim &.k. 7C/50/2013-65 zo dfa 5.9.2013 bol Zalovanému v 2. rade ustanoveny za opatrovnika J.
D., nar. X.X. XXXX, bytom F. €. XXXX/XX, XXX XX R. z dévodu neznameho pobytu Zalovaného v 2. rade.

Sud rozhodol na z&klade vysluchu Zalovaného v 1. rade a predloZenych listinnych dékazov, a to: zmluva
o splatkovom uvere €. 0620861418 zo dria 30.6.2005, dohoda o ru€eni zo dfia 30.6.2005, vypis z
uctu, oznamenie o podani Zaloby - Zalobna upomienka zo dna 13.7.2012, urokové sadzby platné do
14.7.2009, vSeobecné obchodné podmienky, odpor Zalovaného v 1. rade zo dha 10.7.2013, vyjadrenie
Zalobcu zo dna 7.8.2013, Specifikacia Zalovanej sumy a Ciastoéné spatvzatie Zalobného navrhu zo dna
28.3.2014, vypisy z uCtu zalovaného, prehlad o transakciach na uverovom ucte, sadzobnik poplatkov
Zalobcu, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/50/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili dia 30.6.2005 zmluvu o splatkovom Gvere &. 0620861418, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 3.319,39 eura pri urokovej sadzbe 12,60 % ro¢ne a RPMN 6,85
%. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali podla zmluvy splacat predmetny Gver v mesaénych splatkach
po 77,24 eura k 10. diiu v mesiaci od 10.7.2005. Konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta na den
10.5.2010, kedy vznikla Zalovanym povinnost splatit’ celi pohladavku podla zmluvy.

Zalovany v 3. rade prevzal rugitelsky zavézok k predmetnému Gveru na zaklade dohody o ruéeni zo
dna 30.6.2005.

Z vypisu z Uverového Uctu vyplyva, Ze Zalovani doposial zaplatili sumu 3.772,09 eura.
Zalobca zotrval na podanej Zalobe.
Zalovany sa v 3. rade sa k Zalobe nevyjadril.

Na pojednavani konanom dfia 17.4.2014 Zalovany v 1. rade potvrdil uzavretie zmluvy so Zalobcom a
uviedol, Ze Uver povazoval za zaplateny.



Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom &. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika /u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy/,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 54 ods.1, ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Specialna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnutad v zakone &. 258/2001 Z.z. Tento pravny
predpis /v zneni ufinnom ku dfiu uzavretia zmluvy/ v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver,
ako docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odlozenej platby, péziCky, uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajici a spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vieobecnych zaleZitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost Uctovania kompenzéacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roéna percentualna miera nakladov,
i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejSi odhad. Zmluva dalej obsahuje a)
opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6, b) sankcie za porusenie zmluvy.



Podla § 546 Obcdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla ¢l. 1 bod 2 pism. d/, e/ Smernice rady 87/102 EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru sa pre
ucely tejto smernice rozumeju "celkové Uverové naklady pre spotrebitela" vSetky naklady uveru vratane
urokov a inych poplatkov priamo suvisiacich so zmluvou o Gvere, uréenej podla predpisov a praktikami,
ktoré existuju v €lenskych Statoch alebo ktoré maju Elenské Staty vytvorit' a ,roénu percentualnu mieru"
celkové naklady uveru pre spotrebitela vyjadrené vo forme ro¢ného percentualneho podielu z hodnoty
poskytnutého uveru a vypocitané spésobmi pouZivanymi v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Podla ¢&l.2 ods.3 Ustavy SR kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit,
aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

Predmetny uver bol poskytnuty Slovenskou sporitelfiou, a.s., ktora vykonava bankové &innosti podla
z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Podla § 2 uvedeného zakona banka, okrem iného, poskytuje uvery.

Podla § 27 ods.1 zdkona o bankach banka a pobocka zahraniénej banky vykonavaju obchody so svojimi
klientmi na zmluvnom zaklade. Banka a pobocka zahraniénej banky su povinné pri vykone svojej innosti
postupovat obozretne, najma su povinné riadit’ svoje rizika a vykonavat obchody a) spdsobom, ktory
zohfadriuje a minimalizuje rizika,

b) spbdsobom, ktory neposkodzuje zaujmy ich vkladatelov z hladiska navratnosti ich vkladov a ktory
neohrozuje bezpecnost a zdravie banky a poboCky zahrani¢nej banky alebo bezpe¢né fungovanie
bankového systému poruSenim zakonov alebo inych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov, c) za
vyhodnych ekonomickych a pravnych podmienok pre banku a pobocku zahrani€nej banky a pre ich
klientov pri nimi vykonavanych obchodoch na ucet klienta a pri vynalozeni odbornej starostlivosti, d)
tak, aby pri kazdom obchode za ne konali najmenej dve osoby; ak to z prevadzkovych dévodov nie je
mozné, su povinné bezodkladne zabezpecit' kontrolu vykonaného obchodu osobami, ktoré sa na jeho
vykonani nezugastnili.

Podla § 27 ods.3 zakona o bankach vynalozenie odbornej starostlivosti je banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky povinna hodnoverne preukazat. VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma, Zze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky

a) pri jednotlivych predajoch, nakupoch a ostatnych obchodoch porovnava ponuky cien, pripadne dolozi
nevhodnost & nemoZznost posudenia viacerych ponuk,

b) dokumentuje spbsob uskuto€nenia obchodu, kontroluje objektivnost evidovanych udajov a
predchadza riziku vlastnych finanénych strat, c) uskutoCriuje analyzu ekonomickej vyhodnosti obchodov
z dostupnych informécii, d) vypracuje obchodné a investicné zamery, ktoré su podkladom na
uskutoChovanie jednotlivych operacii.

Podla § 153 ods.1 O. s. p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tdto charakteristiku
spifia. V&eobecné podmienky poskytnutia Uveru, o ktoré Zalobca taktieZ opiera svoje naroky, Zzalovani
ovplyvnit nemohli, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky podet spotrebitelov. Zalobca ma v
predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, aby bol
Zalovanym poskytnuty Gver za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V3etky rezimy
a opatrenia uréené na ochranu spotrebitefov platia bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy,
a teda platia aj vo vztahu k Gverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské
vztahy, teda zmluvy medzi podnikatefmi a spotrebitemi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so spotrebitefom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy,
ako upravuje Obciansky zakonnik. Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' neprijatelné podmienky,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.



Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
typovou spotrebitelskou zmluvou upravenou S$pecialnym pravnym predpisom a to zdkonom o
spotrebitelskych uveroch. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v
postaveni spotrebitela. Zalovani zmluvné podmienky nemohli Ziadnym spésobom ovplyvnit.

Pravny vztah ucastnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych néleZitosti povinne
obsahovat osobitné nalezZitosti podla § 4 zédkona o spotrebitelskych Gveroch. Zakon absenciu niektorych
néleZitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespaja s nasledkom neplatnosti zmluvy o
Uvere, avSak poskytuje spotrebitelovi ochranu.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o ktoru Zalobca
opiera uplatneny narok obsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov 6,85 %, vySku urokovej sadzby
12,60 % a poplatok za spravu Uveru 1,66 eura mesacne. Rocna percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a inych poplatkov priamo spojenych s iverom.
Inak povedané ro€na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré
obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych suavisiacich nakladov. Pod ostatnymi suvisiacimi
nakladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii, administrativu, pripravu dokumentov, zaruky,
poistenie Uverov a podobne. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyska RPMN nikdy nemdze byt nizSia ako vySka
urokovej sadzby. V idealnom pripade by sa hodnota RPMN mala rovnat’ hodnote urokovej miery. Ro¢na
percentualna miera nakladov je dblezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnavani tverov z hladiska
ich vyhodnosti. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu néalezitost pisomne;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zdkonnej Upravy je jednoznaéne
ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného Udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat
medzi viacerymi Uvermi. Nie je naplneny zmysel uvedeného zakona, ak je vySka RPMN v zmluve
sice uvedena, ale v nespravnej vySke v neprospech spotrebitefa. Sudu su zname argumenty banky
v obdobnych veciach, kedy poukazuju na to, Ze pri vypocte RPMN postupovali podla prilohy zakona
o spotrebitelskych uveroch, ktora v danom &ase obsahovala chybny vzorec, ¢o bolo zakonodarcom
napravené novelou zdkona ucinnou od 1.7.2006. K uvedenej argumentacii sud uvadza nasledovné.
Predmetny aver bol spotrebitelovi poskytnuty bankou a teda spotrebitel legitimne oCakaval, Ze banka
bude pri poskytovani uveru postupovat vo¢i nemu s odbornou starostlivostou tak, ako jej to uklada
zakon o bankach. Spotrebitel v zasade uzatvara Uverovu zmluvu v banke s ddverou v pravdivost a
hodnovernost’ udajov, ktoré banka pripravi v pisomnej podobe a predloZi klientovi na podpis. V tomto
smere legitimne oCakavania spotrebitela naplnené neboli. Banka, ako odbornik, musela vediet, Ze udaj
o vySke RPMN uvedeny v zmluve / aj ked vypodcitany podfa vzorca uvedeného v prilohe zadkona o
spotrebitelskych Gveroch / je nespravny a v neprospech klienta skresluje cenu Uveru. Banka neposkytla
klientovi objektivny udaj o vy8ke RPMN a vodi klientovi postupovala neodborne. Banka / na rozdiel od
$tatnych organov / méze podla ¢&l. 2 ods.3 Ustavy SR konat, &o nie je zakonom zakazané, a teda mohla
a mala v zmluve uviest aj pravdivy udaj o cene Uveru. Takymto postupom by banka naplnila zakonnu
povinnost postupovat’ pri vykonavani bankovej ¢innosti s odbornou starostlivostou.

Sud z vykonaného dokazovania dalej zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
sumu, pocet a terminy splatok urokov podla § 4 ods.2 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, preto
zalobca nemoéze od zalovaného pozadovat zaplatenie Uroku neuvedeného v zmluve.

Vzhladom na vSetky uvedené dévody je potrebné predmetny Uver povazovat za beziurony a bez
poplatkov. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Zze Zalobca poskytol zalovanému uver vo vyske
3.319,39 eura a Zalovani doposial vratili sumu 3.772,09 eura, teda viac ako im bolo poskytnuté. PretoZe
Uver je bez urokov a poplatkov, sud Zalobu ako neodévodnenu zamietol.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovani mali vo veci plny Uspech, avéak nahradu trov
konania si uplatnil len Zalovany v 1. rade, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému v 1. rade priznal
nahradu trov pravneho zastupenia a Zalovanym v 2. a 3. rade nahradu trov konania nepriznal.



Zalovanému v 1. rade sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 223,66 eura, ktora
pozostava z pausalnej odmeny vo vySke 200,- eur + reZ. pausal 2x 7,81 eura + 1x 8,04 eura, za prevzatie
a priprava zastupenia, podanie odporu a u€ast na pojednavani dia 10.4.2014, podla § 14a ods. 2 pism.
a), § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozS8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



