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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a Mgr. Marie Kasikovej v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zast(ipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody
a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 7C/256/2012-58 zo dha 22. novembra 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh navrhovatela. Vychadzal z toho,
Ze navrhovatel nepreukazal naplnenie atribatov zodpovednostného vztahu, predovsetkym primarneho
atribatu, a to nespravneho uradného postupu. Jeho tvrdenia o nevydani poverenia na vykonanie
exekucie exekuénym sudom po dobu viac 6 mesiacov nebolo pravdivé. Z pripojeného exekuéného spisu
totiz bolo jednoznaéne preukazané, Ze k vydaniu poverenia doslo v zakonom stanovenej patnastdhiovej
lehote. Nadvazne nemohlo (vébec) dojst k zasahu do prava navrhovatela, v désledku Eoho nemohlo
déjst ani ku vzniku Skody. Okresny sud zaroven zdéraznil, Ze v zmysle konstantnej judikatary Ustavného
sudu SR i Eurépskeho sudu pre ludské prava (ani pripadné) samotné nedodrzanie (zdkonnej) lehoty
sa nepovaZzuje automatiky za poruSenie zakladného prava ucastnika. Konstatoval tiez, ze vykon prava
navrhovatela je v rozpore s dobrymi mravmi, navrh predstavuje nielen ucelovo vykon$truovany narok,
ale obsahuje aj nepravdivé tvrdenia. Z dévodu nepreukazania zakladu naroku nebol Ziaden dévod
vykonavat’ dokazovanie a zaoberat sa namietkami ohladne dalSich atributov zodpovednostného vztahu.
O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze v spore Uspesnému (§ 142 ods. 1 O.s.p.) odporcovi ich
nahradu nepriznal, kedZe si ich vySku nevygislil a z obsahu spisu tato nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie. Namietal, Ze nebol oboznameny s obsahom dbékazov a
prednesov protistrany, nemal moznost' sa k nim vyjadrit a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Za takejto situacie doSlo podla odvolatela k degradacii zasady kontradiktérnosti konania. Uviedol, Ze
podal navrh na zru$enie pojednavania odévodneny skuto¢nostou, Ze v3etci sudcovia daného okresného
sudu su vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci. Okresny sud vSak ignoroval predloZzenu ziadost
o odrocenie pojednavania z délezitého dévodu. V Ziadosti sa pritom zdéraziovalo, Ze navrhovatel trva
na osobnej ugasti pravneho zastupcu na pojednavani.



Odvolatel poukédzal na svoje vyjadrenie (obsiahnuté uz v navrhu), ktorym upovedomil sud o
skuto€nostiach nasvedZujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu, ni¢ nemeni na tom v oCiach Zalobcu a objektivne v o€iach
verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo
podla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov a s judikatarou Ustavného
sudu SR, & Eurépskeho sudu pre ludské prava v otdzke prava na nestranny sud.

Sudu prvého stupfia navrhovatel vytykal (i) viacero omylov, z ktorych uviedol konstatovanie sudu,
Ze navrhovateflom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v oddvodneni
prezentované ¢asové useky tomu nenasvedCuju. Zaroven je potrebné skimat’ nielen samotny moment
vydania poverenia, ale aj jeho doruCenie prislusnému sudnemu exekutorovi. Upozornil, Ze pévod
listinnych d6kazov nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené
v exeku€nom spise; okresny sud si pritom rozsah a obsah dokazovania bez uvedenia akéhokolvek
dovodu urcil sam.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Len vo vSeobecnosti je akceptovatelna Uvaha odvolatela, Ze sulastou kontradiktérneho konania
je pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy.
Zasada kontradiktornosti totiz predovSetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu u€astnikov konania.
Taziskom realizacie procesnych prav U&astnikov je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne a
v€as predvolany a svojim postupom - bezddvodnou neu€astou na sudnom pojednavani - sa o ich
bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa navrhovatel zucastnil
vykondavania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu sa
vyjadrit. V tejto suvislosti su potom suvisiace namietky navrhovatela o odfati prava konat pred sidom
a poruSenia zasady kontradiktérnosti bezpredmetné.

Zasadny dbkaz, na zaklade ktorého okresny sud dospel k ustaleniu skutkového stavu, bol exekuény
spis, ktorého pripojenie a oboznamenie navrhol samotny navrhovatel. Tento bol pritom aj u€astnikom
namietaného exekuéného konania. Je teda zrejmé, Ze okresny sud rozhodol na zaklade skutkového
stavu zisteného vykonanim dokazovania, ktoré navrhoval samotny navrhovatel, priCom vyslovené
zavery zodpovedaju i konkrétnemu obsahu prisluSnych listin. Neopodstatnenymi su i tvrdenia
odvolatela, Zze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je poznatefné, €i iSlo o listiny (ktorymi
bolo vykonané dokazovanie) zaloZzené v exeku€nom spise. Zo zapisnice o pojednavani je nepochybné,
Ze dokazovanie bolo vykonané oboznamenim obsahu exekuéného spisu SEr/666/2008, ktory dbkaz
vyslovne (&.I. 2 spisu) pozadoval navrhovatel. Inu skuto€nost’ nie je mozné vyvodit’ ani z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia (€.l. 62 spisu).

TieZ v danej spojitosti su namietky navrhovatefa dotykajuce sa odfatia prava konat pred sudom a
poruSenia zasady kontradiktornosti bezvyznamné. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze poverenie
na vykonanie exekucie z 17.12.2008 bolo okresnym sudom (poverenému sudnemu exekutorovi)
expedované hned nasledujuci deri - 18.12.2008.

Predvolanie na termin pojednavania (dfia 22.11.2013) bolo procesnej strane navrhovatefa doru¢ené
11.11.2013. Elektronickym podanim s datumom 21.11.2013 (bez zaru¢eného elektronického podpisu)
o 17.58 hod. navrhovatel Ziadal o zruSenie pojednavania z dévodu ,objektivneho porusenia zasady
nestrannosti sidu a sudcu®“. Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévodu odrolenia ako nie
dolezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.), o zodpoveda nizSie rozoberanym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni
navrhovatela o konani ,vyluéeného* sudcu. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119
O.s.p.) umoziuje sudu zvazit dévodnost’ navrhu na odroCenie pojednavania a konat' i v nepritomnosti
uCastnikov konania. Odlidné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a
zaroven k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti
ucastnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze dojst k odnatiu prava konat pred sudom
(bliz8ie napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zarover nie je porudena zasada
kontradiktérnosti sporového konania.



Novelizované ustanovenie § 119 ods. 2 pism. c/ O.s.p. predvida rieSenie vy3Sie opisanej procesne;j
situacie (nesuhlas sudu s uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim u&astnikovi (na
jeho elektronicki adresu), ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. Okresny sud uvedeny
postup nevyuzil, €o vSak bolo spdsobené spravanim samotného navrhovatela, ktory Ziadost o odro¢enie
pojednavania dorucil doslova niekofko hodin pre nariadenym terminom pojednavania; navySe po
uradnych hodinach podatefne okresného sudu. Vzhfadom na vzdialenost sidla pravneho zastupcu od
sidla konajuceho sudu (cca 300 km) by aj eventualna takmer bezprostredna reakcia okresného sudu
nedavala realnu moznost navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi dostavit’ sa na pojednavanie.

Uvedené nadvazne nepredstavuje vadu (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej. Predmetné konStatovanie sa vztahuje i na nedorucenie navrhovatelovi
vyjadrenia odporcu k navrhu (z obsahu fotokdpii doru€eniek, kedZe ich originaly sa nachadzaju v
inom spise, nie je mozné vyslovit preukdzanie jeho dorucenia). V konkrétnostiach sudeného pripadu
(protiargumentacia odporcu vo veci samej je navrhovatelovi chronicky znama z tisicok identickych
sporov) vSak nedosahuje intenzitu potrebnu pre konstatovanie relevantného porusenia prava u€astnika
konania.

Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyha (spravne) postupovala
v intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevylu€eni- uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 5NcC/38/2013 zo dria 28.2.2013. Odvolatel' v navrhu na odrogenie pojednavania ani
v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat jej vylucenie,
nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroveri dotknuty zaver o nevyluceni
reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z
31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otazkach posudzovania indtitutu sudcovskej nestrannosti.
Opomenut nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR (napr. |.
US 88/2013 z 6.2.2013) vo vztahu k (netspednym) ustavnym staznostiam navrhovatela v obdobnych
pripadoch.

Odvolaci sud v predmetnej spojitosti dodava, Ze s poukazom na moznost uplatnenia namietky
rozhodovania veci vyluéenym sudcom ako odvolacieho, resp. dovolacieho dévodu nalezite okresny sud
uprednostnil pozZiadavku hospodarnosti/rychlosti konania. Prave na jej (Udajnom) nedodrzani je pritom
zaloZeny (aj) meritérny narok navrhovatefa.

V ramci meritérneho posudenia veci odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za
obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost' odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods.
1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Zze navrhovatel (nepochybne z dévodu predkladania enormného
mnozstva typovych podani) v odvolani rezignoval na konkrétnu uvahu vo vztahu k vecnym dévodom,
ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. K zasadnym zaverom okresného sudu (t.j. chronoldgia
a zmysel Ukonov v exekulnej veci zalozenej na rozhodcovskom rozsudku ako exeku&nom titule,
zvy8ené naroky na rozhodovanie v spotrebitelskych veciach, zmysel stanovenia lehoty na rozhodnutie
sudu, vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, atd.), na ktorych zalozil svoje meritérne zamietajuce
rozhodnutie, vSak odvolatel nepredloZil relevantnu protiargumentaciu.

Nakofko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel -
navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



