Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2T/30/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114010521

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena GajdoSova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2114010521.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenému E. J.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 10.04.2014
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym E. J. a obhajcom JUDr. Janom Januskom zo dna 10.03.2014,
sp. zn. 3Pv 371/13/2207 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny: E. J., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom Q.
XXXIXX, T., zamestnany v I. , J..S..Z..,
Q. XX, E. ako obraba¢ kovov,

je vinny, ze

dria 08.07.2013 v €ase asi 0 13:30 hod. v obci Bifiovce v smere na Trnavu na ceste 1/51 v Useku cesty
pred RD €. 92 viedol ako vodi¢ nakladného motorového vozidla zna¢ky Renault Master s evidenénym
Cislom T. XXX L., preSiel do protismerného jazdného pruhu a favym prednym rohom svojho vozidla
narazil do lavého predného kolesa oproti idtiiceho vozidla znagky Skoda Octavia s evidenénym &islom E.
XXX 1., jazdiaceho vo svojom jazdnom pruhu v smere od Trnavy, ktoré viedol I. S. a toto bolo v dosledku
narazu odrazené do protismerného jazdného pruhu z pohladu jeho jazdy, ktoré nasledne zastavilo na
obrubnik chodnika, ¢im porusil ustanovenie § 9 odsek 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v
zneni neskorSich predpisov a tak spdsobil I. S. zlomeninu tela hrudnej kosti, trznd ranu na Cele vlavo,
trznd ranu na ramene vlavo, pomliazdenie a odreninu lakta viavo, pomliazdenie zapastia vlavo a reznu
ranu posledného ¢lanku 4. prsta pravej ruky s dobou lieCenia a praceneschopnostou 4 tyzdne a O.
S. spbsobil zlomeninu tela hrudnej kosti, zlomeninu prie€neho vybezku 2. bedrového stavca vlavo,
pomliazdenie brusnej steny, pomliazdenie oboch kolien, pomliazdenie hrudnika a prsnika vfavo s dobou
lieCenia a praceneschopnostou 4 tyzdne,

teda
inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil délezitli povinnost ulozent mu podla zakona,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 158 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani
4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud podmiene¢ne odklada vykon trestu odfiatia slobody.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeni I. S., F.. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, S., O. S., F..
XX XX XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, S., V8eobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Halenarska
22, Trnava, L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. nam. XXX/XX, S., s narokom na nahradu Skody
odkazuju na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 10.03.2014 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava, obvinenym E. J. a obhajcom JUDr. JAnom Januskom.

Obvineny E. J. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny
ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.

Obvineny E. J. na navrh prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava suhlasil, aby sud za tento precin ulozil
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace, tento mu podmienecne odlozil a urcil skisobnu dobu v
trvani 12 (dvanast) mesiacov. Zaroven suhlasil, aby mu sud ulozil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu 18 (osemnast) mesiacov. Taktiez suhlasil, aby poSkodené strany
boli s ndrokom na nadhradu Skody odkézané na obcCianske sudne konanie.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dna 11.03.2014 podfa § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi sud
navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym E. J..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T//30/2014 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€ila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 10.04.2014.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dna 10.04.2014 obvineny E. J. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za precin mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.



Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Trnava, obvinenym E. J. a obhajcom JUDr. Janom Januskom bola uzavreta v sulade s
ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, § 333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom
zasadnuti dfia 10.04.2014 schvdlil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.) Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



