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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: Ing. P. Sz?ke, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. €. XXX,
pravne zastupeného spolo¢nostou V. kancelaria VEIS LEGAL, s.r.o0., so sidlom Farska 8, 949 01 Nitra,
ICO: 53027591 proti Zalovanej: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina,
ICO: 31575951, pravne zastupenej spolonostou Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s.r.o., so
sidlom Horné z&hrady ¢&. 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 50570897 o neplatnost skon&enia pracovnych
pomerov a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud Zalobcovi priznava voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Vo vySSie uvedenej pravnej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal vod&i Zalovanému uréenia,
Ze skonéenie pracovného pomeru listom zo strany Zalovaného zo dnha 27.11.2019 oznalenym ako
.Vypoved®, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dnha 28.11.2019, je neplatné, suCasne, aby sud urcil, Ze
skon&enie pracovného pomeru listom zo strany Zalovaného zo dfia 03.03.2020 oznadenym ako
,Okamzité skon&enie pracovného pomeru®, ktoré bolo Zalobcovi doru€ené dia 27.03.2020, je neplatné,
su€asne aby sud ulozil Zalovanému povinnost podla § 141 ods. 2 pism. i) Zakonnika prace (dalej len
,ZP*) zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy v celkovej vySke 1.186,84 eur vratane uroku zomeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 1.186,84 eur odo dia 12.01.2020 aZ do zaplatenia, a to najneskér do 3 dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku a taktiez, aby sud ulozil Zalovanému povinnost podla § 142 ods. 3 ZP zaplatit
Zalobcovi nahradu mzdy v celkovej vyske 31.295,07 eur vratane uroku z omeskania vo vy8ke 5 % roc¢ne
zo sumy 7.222,71 eur od 12.02.2020 az do zaplatenia, vo vySke 5 % roCne zo sumy 12.036,18 eur odo
dna 12.03.2020 az do zaplatenia, a vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 12.036,18 eur odo dfia 12.04.2020 az
do zaplatenia, a to najneskér do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, a su¢asne Zalovanému uloZzil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢&.k. 9Cpr/25/2020-604 zo diia 23.2.2022 urcil, ze skoncenie
pracovného pomeru listom zo strany Zalovaného zo dfia 27.11.2019 oznagenym ako ,Vypoved*, ktoré
bolo Zalobcovi doru¢ené dra 28.11.2019 a skon€enie pracovného pomeru listom zo strany Zalovaného
zo dna 03.03.2020 oznacenym ako ,Okamzité skonCenie pracovného pomeru®, ktoré bolo Zalobcovi
doru¢ené dria 27.03.2020, je neplatné. Sud navrh zalovaného, Ze od Zzalovaného nemozno spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval a navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol.
Zaroven rozhodol, Ze o dalSich narokoch a o trovach konania sud rozhodne v koneénom rozsudku,
ktorym bude rozhodnuté o vSetkych zvy3snych uplatnenych procesnych narokoch.

3. Krajsky sud Zilina na odvolanie Zalovaného rozsudkom &.k. 7CoPr/2/2022-678 zo diia 28.9.2022
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok potvrdil.



4. Na zaklade uhrady Zalovaného vykonanej dfia 19.12.2022 Zalobca zobral Zalobcu v €asti uplatnenych
narokov na nahradu mzdy spat, pri€om zotrval na prislusenstve uplatneného naroku.

5. Podanim doru¢enym sudu dfia 14.2.2023 Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu, na zaklade dalSej uhrady zo strany Zalovaného zobral spat Zalobu aj v &asti zostavajuceho
prisludenstva, teda v celom rozsahu splnil Zalobcom uplatnené naroky. Zarover Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcu v rozsahu 100%.

6. Zalovany bol prostrednictvom spinomocneného pravneho zastupcu vyzvany na vyjadrenie sa, &i
suhlasi so spatvzatim Zaloby, pri€om na vyzvu sudu zo dfia 16.2.2023 v stanovenej lehote nereagoval,
preto sud v zmysle § 157 ods. 2 CSP ma za to, Ze vodi zastaveniu konania nema namietky.

7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Vzhfadom na procesny ukon Zalobcu, ktory zobral svoju Zalobu v Casti tykajucej sa nahrady mzdy
spat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil, pricom s
poukazom na vyzvu sudu zo dfia 16.2.2023 m4 sud za to, Ze Zalovany nema namietky voci zastaveniu
konania.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalovany povinny
zaplatit vo vySke urenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uUradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi. V tomto pripade v €asti naroku o ur€enie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru listom zo strany Zalovaného zo diia 27.11.2019 oznalenym ako ,Vypoved®, ktoré
bolo Zalobcovi doru¢ené dria 28.11.2019 a skon€enia pracovného pomeru listom zo strany Zalovaného
zo dna 03.03.2020 oznacenym ako ,Okamzité skonCenie pracovného pomeru®, ktoré bolo Zalobcovi
doru¢ené dna 27.03.2020 mal Zalobca plny uspech, a to na zaklade rozsudku tunajSieho sudu &.k.
9Cpr/25/2020-604 zo dfia 23.2.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k. 7CoPr/2/2022-678
zo dnia 28.9.2022, preto mu prinalezi plna nahrada trov konania. V €asti o naroku na nahradu mzdy ma
sud za to, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania je potrebné pripisat’ na tarchu Zalovaného, ktory



po podani Zaloby postupne Ciasto€nymi uhradami splnil vSetky uplatnené naroky Zalobcu na nahradu
mzdy, teda v celom rozsahu vyhovel tomuto naroku Zalobcu.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



