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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkyrfiou Mgr.Vierou Milatovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
CSOB Leasing,a.s., ICO: 35 704 713, sidlo: Panénska cesta 11, Bratislava, zast.: GRISCIK &
PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, sidlo: Hviezdoslavovo nam.¢.25, Bratislava proti odporcovi:
L. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., S. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste: zast.: opatrovnickou p. S. W.
B., zamestnankynou G. sudu Q. IV, o zaplatenie 2 009,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2 009,16 eur spolu s Urokom z omeskania
9 % p.a. zo sumy 2 009,16 eur od 17.9.2009 az do zaplatenia, ako i trovy konania v sume 120,50
eur titulom sudneho poplatku za navrh a 6,50 eur titulom poplatku za vyhotovenie navrhu a v sume
356,60 eur titulom trov pravneho zastupenia advokatskej kancelarii: GRISCIK & PARTNERS s.r.o0., sidlo:
Hviezdoslavovo nam.&.25, Bratislava, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 4.6.2012 domahal zaplatenia 2 009,16 eur
s prisl. a trovami konania ako vyc€isleného dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitefskom uvere
uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 3.5.2007, ktorej podmienky odporca nedodrzal.

Odporca nepredniesol ani pisomnu, ani Ustnu obranu. Zasielky v mieste trvalého bydliska neprebera,
tieto sa vracaju z posty adresat neznamy. Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu ani vykonanym
uradnym Setrenim, preto mu sud v zmysle ust. § 29 ods.2 OSP ustanovil na konanie opatrovnika.

Opatrovnik odporcu sa pojednavania dfia 10.4.2014 nezucastnil, svoju neucast ospravedinil, zasielka
od odporcu sa vratila adresat neznamy, preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika
odporcu a odporcu podla § 101 ods.2 OSP.

Na navrh navrhovatefa tunaj$i sud vo veci vydal platobny rozkaz dha 31.7.2012 pod sp. zn.
26R0/546/2012, ktory nebolo mozné odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud podfla § 173 ods.
2 OSP uznesenim zo dia 5.11.2012 zruSil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 5.12.2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi navrhovatelom, predovSetkym
vypisom z obchodného registra navrhovatela; finanénym vyuctovanim zmluvy UZF/XX/XXXXX zo dfia
7.10.2011, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 7.10.2011, doru¢enkou zo 6.8.2009, f.&.XXXXXXXXXX zo
dfia 27.8.2009, f.&. XXXXXXXXXX zo dna 27.8.2009, predpisom splatok k zmluve o spotrebnom Uvere
C.E./XXIXXXXX zo dna 4.5.2007, urCenim predc€asnej splatnosti Uveru zo dfia 5.6.2009,VSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami pre dopravnu techniku k zmluve o spotrebnom uvere, zmluvou o spotrebnom



tvere €. E./XX/IXXXXX zo diia 3.5.2007, zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava &.
XXIXXXXX/ZPVP zo diha 3.5.2007, kipnou zmluvou zo dfia 12.7.2011, f.E&. XXXXXXXXXX/XXXX zo
dna 29.7.2011, f.E.XXXXXXXXXX zo dha 12.7.2011, platobnym dokladom &. XXXXXXXXXX zo dha
25.10.2008 a inymi listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici uzavreli dita 3.5.2007 zmluvu o spotrebnom Gvere &. E./XX/XXXXX na financovanie predmetu
financovania a odporca sa zaviazal pouzit tento Uver na dohodnuty ucel a vratit veritefovi diznu
sumu spolu s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v tejto zmluve a vo Formulari o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebnom uvere. Predmetom financovania bolo motorové vozidlo FIAT Punto,
F.:S rok vyroby XXXX. Kupna cena predmetu financovania predstavovala 120 000 Sk (3 983,27 eur),
poplatok za uzatvorenie zmluvy 1 680 Sk, Cast kipnej ceny uhradena v sume 36 000 Sk vopred, vyska
spotrebného Uveru 84 000 Sk (2 788,29 eur). Dohodli sa na splateni formou 36. splatok od ¢erpania
Uveru vo vyske 3 121,70 Sk. Su€asne spisali splatkovy kalendar na 36 splatok dna 4.5.2007. RPMN
predstavovala 23,70 %.

Odporca zmluvne dohodnuté podmienky spotrebitelského Uveru nedodrzal. Diiom 5.6.2009 vyhlasil
veritel celu pohladavku za splatni v sulade s § 506 ObchZ, €l. VIl ods. b/  VZP. Dévodom
predCasnej splatnosti boli pohladavky za mesiace 02-06/2009 a 11//2008 v celkovej vyske 588,21
eur. Predmetna skuto€nost bola odporcovi oznamena pisomne na koreSpondenénu adresu uvedenu v
zmluve. Postovu zasielku odporca prevzal dfia 24.6.2009. Z finanéného vyuctovania zo dna 7.10.2011
mal sud preukazané, ze nedoplatok predstavoval istinu 2.009,16 eur.

Zisteny skutkovy stav sud hodnotil podla pravnej upravy ucinnej v rozhodnej dobe vzniku zmluvnych
vztahov, a to podla ustanoveni zakona ¢. 258/2001 Z. z o spotrebitelskych Gveroch, podla ustanoveni
zakona €. 634/1992 Zb o ochrane spotrebitela, podla ustanoveni zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika vztahujucich sa k zmluve o uver, podla Smernice Rady 87/102/EHS a podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

V pripade zmluvy o Uvere ide o absolitny obchod (§ 261 ods. 3 Obchodného zakonnika). Ide o
oznacenie pre absolutny zavazkovy vztah, ktory sa vzdy riadi ustanoveniami ObchZ bez ohladu na
povahu ucastnikov tohto zavazkového vztahu a medzi takého zavazky patri aj zmluva o uvere (§ 497
a nasl. ObchZ).

Podla § 497 ObchZ - Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 506 ObchZ - Ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

Podla § 708 ods. 1 a 2 ObchZ -(1) Zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urgitej doby na
urciti menu bezny Gcet pre jeho majitela. (2) Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 710 ObchZ - Ak je v zmluve urené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskutoéneni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 4 ods. 2 pism. a), ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v
rozhodnom Case - (2) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto



moznost vyuzit. (5) Od spotrebitela nemoZze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 8 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. - Spory o platnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere a o pravach
a povinnostiach vyplyvajacich z tejto zmluvy rozhoduje sud.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporcom platne uzavrel
zmluvu o spotrebnom uvere. Podmienky platnosti tychto zmluvnych vztahov su upravené v citovanych
ustanoveniach Obchodného zakonnika a v zakone ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych averoch. Zmluvy
boli uzavreté pisomne a obsahuju vSetky predpisané naleZitosti.

V predmetnom spore mal sud z predlozenych listinnych dokazov za preukazané, ze navrhovatel si voci
odporcovi dévodne uplatfiuje zaplatenie neuhradenej istiny vo vySke 2 009,16 eur. Sud povazoval
tvrdenie navrhovatela o vyplateni Uverovej sumy a o poruSeni zmluvy o Uvere, riadnym nesplacanim
dihu odporcom preukazané (vychadzajuc zo Specifikacie diZznej sumy predloZenej navrhovatelom).
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze k zosplatneniu a teda k odstupeniu od Uverovej
zmluvy navrhovatelom doSlo ku driu 5.6.2009 a odporca bol vyzvany na zaplatenie vycislenej Ciastky
k 16.9.2009.

Podla § 369 ods. 1 ObchZ v zneni u€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu ucastnikov konania - Ak je
diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnuta sadzba urokov
z omeskania, je diznik povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania ur€ené v zmluve, inak o
1% vySsie, nez je urokova sadzba ur¢ena obdobne v § 502 ObchZ.

Tym, Ze odporca dih, resp. jednotlivé splatky uveru nezaplatil riadne a v€as, dostal sa do ome&kania a
je povinny platit irok z omeSkania podla § 369 ods.1 ObchZ v plat. zneni.

S ucinnostou od 1.1.2009 plati, Ze ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel,
mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava
(§ 369 ods. 1 veta tretia ObchZ, v zneni zak. €. 454/2008 Z. z.).

Ku dfia 5.6.2009 vyhlasil navrhovatel celt svoju pohladavku za splatnu a teda uz odo dna nasledujuceho
po jej splatnosti patri navrhovatelovi urok z omeskania uz z celej zosplatnenej sumy dihu.

Naroky, ktoré si navrhovatel v tomto konani uplatriuje, vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Zmluva bola
uzavreta 3.5.2007 a k odstupeniu, resp. zosplatneniu Uveru doslo po nadobudnuti u€innosti zakona €.
150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky zakonnik.

V zmysle § 54 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 01.04.2004 sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Obgiansky zakonnik v § 517 ods. 2 odkazom na osobitny predpis uréuje vysSku uUroku z omeskania
kogentne (podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case vzniku omeskania je
vyska urokov z omeskania upravena nar. viady SR €.87/1995 Z. z. a ku dfiu omeSkania, teda ku driu
17.9.2009 Urok z omesSkania nemodze byt vyssi, nez uréuje § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z. z., v zmysle ktorého vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omesSkania s plnenim penazného
dihu. Zakladna urokovu sadzba je podla § 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z. z. sadzba, ktoru Eurdpska
centralna banka stanovuje a zverejiuje pre hlavné refinanéné obchody. Zakladna urokova sadzba
predstavovala 1 %, teda sud zaviazal odporcu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
odo dria omeskania, t.j. od 17.9.2009 az do zaplatenia. Preto aj ked sa posudzovany pravny vztah riadi



Obchodnym zakonnikom, ktory zmluvnym stranam umoZznuje sa na vySke uroku z omeskania dohodnut,
teda takéto dojednanie malo pravnu oporu v zakone, povazoval ho sud za podmienku vyvolavajucu
nepomer medzi pravami a povinnostami u¢astnikov v neprospech odporcov ako spotrebitelov a nebolo
mozné (s poukazom na ustanovenia Smernice Rady 87/102/EHS) v spotrebitelskej zmluve takéto
dojednanie uplatnit v neprospech spotrebitefa, navrhovatel ho ani neuplatfioval a reSpektoval fakt, Ze
ide o spotrebitelsku zmluvu a uplatnil si iba urok z omeSkania podla § 517 ods.2 Nar.vl.€.87/1995 Z. z..

Navrhovatel ma narok na zaplatenie uroku z omeSkania len vo vySke vyplyvajucej z § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo vySke 9 % rocne odo
dfia nasledujuceho po odstupeni navrhovatela od Uverovej zmluvy a uplynuti lehoty na plnenie. Takato
urokova sadzba sa v zmysle obcianskopravnych predpisov pouzije pre celd dobu omeSkania. V Casti
uplatneného uroku z omeskania bol navrh navrhovatela dévodny do vySky 9,00 % roc¢ne z diznej, ktory
si navrhovatel i uplatfiuje, nepozadoval viac, preto mu sud vyhovel i v Casti prisluSenstva pohladavky.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, zasady Uspechu navrhovatela v konani.
Trovy konania predstavuju 120,50 eur titulom sudneho poplatku za navrh,6,50 eur titulom vyhotovenia
rovnopisu navrhu - uznesenie tunajSieho sudu €. k. 14 C 237/2012-59 zo dfia 4.2.2013 a 356,60 eur
titulom trov pravneho zastupenia. Spolu boli poskytnuté 3 ukony pravnej sluzby v sadzbe a 91,29 eur
za ukon - § 10 ods.1 vyhl.€.655/2004 Z. z. v plat. zneni, hodnota prava 2009,16 eur - § 10 ods.1 cit.
vyhl., a to prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods.1 pism. a/ vyhl.£.655/2004 Z. z. v plat. zneni do
30.6.2013, pisomné podanie na sud v zneni cit. vyhl. do 30.6.2013 - § 14 ods.1 pism. b/ cit. vyhl., u¢ast
na pojednavani dfia 10.4.2014 v zneni vyhl. od 1.7.2013 - § 14 ods.1 pism. c/ cit. vyhl.), rezijny pausal a
7,63 eur - 2-krat a 1-krat rezijny pausal a 8,04 eur - § 16 ods.3 cit. vyhl., 20 % DPH - § 18 ods.3 cit. vyhl.

Trovy konania celkom predstavuju 483,60 eur, ktoré je odporca povinny podla § 149 ods.1 OSP zaplatit
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho

dorucenia na podpisanom sude, dvojmo.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,
mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z. €. 233/1995 Z.

z.).



