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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a €lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Gr?sslingova 4, ICO: 36 864 421 proti
odporcovi Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 6C/120/2012-77 zo dnha 28.
novembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela na prerudenie konania zamietol, zaroven
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal urenia povinnosti vo vztahu k odporcovi uhradit mu
nahradu Skody vo vySke 125,- Eur, nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 935,- Eur a nahradit’ trovy
konania.

Pokial sa tykalo podaného opatovného navrhu na prerudenie konania, uviedol, Ze tento zamietol z
rovnakych dévodov uznesenim zo dna 23. 5. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline
zo dna 19. 8. 2013 &.k. 11Co0/130/2013-60. Na zaklade vysSie uvedeného v sulade s § 101 ods. 2
O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov, prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy. Z
exekuéného spisu sp. zn. 8Er/820/2009 zistil, Ze sudny exekutor pod sp. zn. EX 9014/09 dfa 15. 10. 2009
dorucil Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pripisom zo dia 3. 11. 2012 sud vyzval
sudneho exekutora na predloZenie zmluvy o Uvere €. 5371561 zo dna 6. 10. 2008, uzatvorenej medzi
opravnenym a povinnym. Sudny exekutor vyzvu preposlal opravnenému a dna 15. 12. 2009 okresny sud
udelil sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému poverenie na vykonanie exekucie, priCom fotoképiu
zmluvy o uvere si sud vyhotovil z CD nosi¢a vedeného pod Spr 856/2010. Uznesenim zo dfa 28. 10.
2010 sud exekuciu zastavil v €asti vymahania uroku z omeskania zo sumy 272,20 Eur od 24. 3. 2009 do
23.7.2009 a 82,25 % roéného uroku z omeskania zo sumy 255,20 Eur od 24. 7. 2009. V nadvaznosti na
uvedené zistenia konstatoval, Ze navrh navrhovatela je neddévodny. V prvom rade Ziadnym spésobom
nepreukazal naplnenie znakov zodpovednostného vztahu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu. Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze okresny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie po 539 dhoch od doru€enia Ziadosti, sa ukazalo ako nepravdivé.
Pokial i okresny sud nevydal poverenie v zakonom stanovenej lehote, uviedol, Ze samotné nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky hodnotit ako poruSenie prava uc€astnika konania
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Rozhodnutie po zakonnej lehote nemozno vnimat
oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa
podielaju na jej prediZeni. V exekuénej veci bola sidu predlozena zmluva o Gvere po uplynuti zakonnej



lehoty na rozhodnutie, a teda k prediZzeniu zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie do$lo aj priginenim
navrhovatela. Za nie bez vyznamu povazoval, Ze navrhovatel podaval navrhy na vykonanie exekucie
spolu so sudnym exekutorom hromadne, a teda musel si byt vedomy, Ze objektivne mézZe nastat
situacia, ked sud nebude méct rozhodnut o vietkych jeho navrhoch v zakonnej lehote. Poukazal tiez na
to, Ze exekucia, v nadvaznosti na ktoru si navrhovatel uplatnil svoj narok, bola nedévodné od zaciatku. K
jej zastaveniu doslo vyluéne zavinenim navrhovatela. Z bezpravia, ktoré navodil pri tvorbe exekuéného
titulu nemoéze vzniknut Ziadne jeho pravo a konanie podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. nemdze
sluzit ako urcita satisfakcia za to, Ze nebol v sidnom konani svojou vinou Uspesny.

O trovach konania okresny sud rozhodol s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze pokial i odporca bol v konani
uspesdny, nadhradu trov konania nevy¢islil ku drfiu vyhlasenia rozsudku a zo spisu Ziadne trovy sud nezistil.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. V podanom odvolani
vytykal, Ze doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.). V konani doslo k vadam uvedenym v

§ 221 ods. 1 O.s.p. - rozhodoval vylu€eny sudca (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. ). V konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1
pism. a/ O.s.p.). Sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti (ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); rozhodnutie
sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.). Poukazoval, Ze nemal moznost oboznamit sa so v8etkymi predlozenymi dokazmi alebo
stanoviskami, vyjadrit sa k nim s cieflom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Ako strana konania nebol pred
vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu k Zalobe. Toto mu bolo doru¢ené
uz so samotnym rozsudkom vo veci samej. Nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom
vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal
moznost' vyjadrit sa. Nebol oboznameny s obsahom ddkazov a tvrdeni, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a tvrdeniam vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Tvrdil,
Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, pokial tak sud urobil, porusil
pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého
obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie
listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny, nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny
zaloZzené v exekuénom spise. Dalej poukazoval, Ze v zmysle ust. § 15 O.s.p. ak sa sudca dozvie o
skuto€nostiach, pre ktoré je vylu€eny, oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani mbéze zatial
urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Osobitne zdéraznil, Ze nedostatok nestrannosti sudcu
je sucastou pojmu ,zdkonny sudca“. Nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo na ustnom
pojednavani, v ktorom vykonaval tkony a rozhodoval vyli&eny sudca. Dalej uviedol, Ze sud sa dopustil
viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, av8ak v odévodneni prezentované €asové useky tomu nenasvedCuju. Zastal nazor, Ze nim
tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani jednoznacne preukazany. Sud bol bezdévodne nedinny,
spbsobil tak zbyto€né prietahy v konani, nerozhodol o navrhu navrhovatela v zakonnej lehote, v
nadvéaznosti na ¢o Ziadal rozsudok okresného sudu zruSit a vec mu vrétit na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Stotoznil sa s postupom okresného sudu, pokial navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol,
nakolko v danom pripade tym, Ze o navrhu navrhovatela na prerudenie konania bolo predchadzajucim
uznesenim okresného sudu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/130/2013 zo diia
19. augusta 2013 rozhodnuté, nemal sud dévod menit’ svoj postoj k opatovnému navrhu navrhovatela,
ktory sa zakladal na rovnakych skutkovych a pravnych okolnostiach.

Pokial sa tykalo samotného prejednania veci v nepritomnosti navrhovatela, ktory neucast na
pojednavani odévodnil tym, Ze bolo porusené jeho pravo na nestranného sudcu a nestranny sud, je
potrebné uviest, Ze tato otazka bola v konani vyrieena uznesenim Krajského sudu v Ziline ako stdu
nadriadeného sp. zn. 9NcC/96/2012 zo dfia 7. januéra 2013, ktory vylucil z prejednania v predmetnej veci



iba sudkyrniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas JUDr. Janu HaluSkovu, ktora bola zakonnou sudkyfiou
v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 8Er/820/2009, z prejednania ktorej si navrhovatel uplatfiuje naroky
v predmetnom konani. Ostatnych sudcov, a teda ani JUDr. Ivetu Zigkovu, z prejednania a rozhodnutia v
predmetnej veci nevylugil. Naviac, navrhovatel sam v konani uviedol, Ze namietku zaujatosti nevzniesol.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud povazoval za spravny postup okresného sudu, pokial nevyhovel
navrhu navrhovatela na odro¢enie pojednavania a opatovné prerusenie konania a vec prejednal v jeho
nepritomnosti. Naviac, ako dbkaz pouzil exekuény spis sp. zn. 8Er/820/2009, pri¢om oboznamenie
predmetného spisu bolo navrhnuté samotnym navrhovatefom.

K namietke navrhovatefa o tom, Ze mu postupom sudu bola odfiatda moznost' konat’ pred sudom, je
potrebné uviest, Ze navrhovatel sam sa svojim postojom zbavil tejto moznosti, ked nepreukazal vazny
doévod na odro¢enie pojednavania a o jeho navrhu na prerusenie konania bolo uz skér rozhodnuté
uznesenim okresného stdu v suvislosti s uznesenim Krajského stdu v Ziline. Tymito uzneseniami sud
nevyhovel Ziadosti navrhovatela na prerusSenie konania, a teda nemal dévod spoliehat sa na to, Ze o
jeho dalSom navrhu na prerudenie konania zaloZenému na tych istych pravnych a skutkovych dévodoch
sud rozhodne inak. Prekazku odvolaci sud nevzhliadol ani v postupe okresného sudu, ktory navrh na
prerusenie konania zamietol a v ten isty defi rozhodol i vo veci samej, nakolko proti obom rozhodnutiam
okresného sudu je pripustné odvolanie, a teda pokial by pripadne i odvolaci sud dospel k inému nazoru
Vo veci prerusenia konania, ni€¢ mu nebrani zaroven zrusit i rozhodnutie vo veci samej, pokial zmeni,
pripadne zrusi uznesenie, ktorym okresny sud navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol. V
preskumavanej veci vSak krajsky sud dévod na takyto postup nevzhliadol.

Pokial sa tykalo rozhodnutia vo veci samej, v tomto smere odvolaci sud povaZoval za potrebné uviest, Ze
okresny sud vykonal dostato&né dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil spravny
pravny zaver. Jednoznac¢ne tvrdenie navrhovatela o tom, Ze Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie exekucny sud vyhovel az po 539 dioch od doru€enia Ziadosti, sa ukazalo ako nepravdivé.
Je sice pravdou, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena exekuc¢nému
sudu 15. 10. 2009 a tento poverenie sudnemu exekutorovi vydal 15. 12. 2009, na druhej strane v3ak z
obsahu spisu bolo jednoznaéne preukazané, ze exekuény sud vyzval sudneho exekutora na doloZenie
dalSich podkladov pre rozhodnutie a tieZ je potrebné zohladnit, Ze sudny exekutor podaval Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie hromadne, a teda uz samotna tato okolnost' spdsobila, Ze
exekuény sud nebol schopny vzhfadom na materidlne a personalne vybavenie rozhodovat o vietkych
jeho navrhoch v zakonnej lehote.

Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky povaZovat za poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a nasledne i nespravny uradny postup. Vzdy je potrebné
skumat’ dévody, pre ktoré k nedodrzaniu lehoty doslo a od toho odvijat i zodpovednost konajuceho
subjektu. V poukazovanej exekuénej veci exekuény sud nedodrzal zakonom stanovenu lehotu. Neurobil
tak vS8ak svojvolne tym, Ze by vo veci vobec nekonal, naopak v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku a § 45 zakona o rozhodcovskom konani zabezpec&oval si podklady na dalSi procesny postup.

V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, krajsky sud jeho rozhodnutie ako spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu nezistil, Ze by mu uc¢elne
vynaloZené vydavky vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



