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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
(sudca spravodajca) a €lenov senatu Mgr. Denisy Slivovej a JUDr. Martiny Mochnacovej v pravne;j
veci zalobcu: C.. Y. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom O. X, XXX XX X. M., pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.o0., so sidlom Pred pofom 1652, 911 01
Trengin, ICO: 36 857 882, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
so sidlom Chlumeckého 2, P.O.BOX 57, 820 12 Bratislava 212, za ucasti dalSich u¢astnikov: 1/ D. B.,
nar. XX XX.XXXX, bytom U. O. XXX/X, XXX XX M., I. republika, 2/ U.. L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M.. XXXX/XX, XXX XX M., |. republika, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
VoU 25/2021/Sl zo dia 26.07.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Zalobcovi, Zalovanému a dal$im G&astnikom konania v rade 1/ a 2/ pravo nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Spravny organ prvého stupfia - Okresny urad Cadca, katastralny odbor rozhodnutim Sp.: V4267/2020
zo dia 07.01.2021 zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava na podklade kipnej zmluvy uzatvorenej
dna 07.10.2020 vo Velkych Kapudanoch. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze diia 13.10.2020 bol doruéeny
na Okresny Urad Cadca, katastralny odbor navrh na vklad vlastnickeho prava podla Kupnej zmluvy
uzatvorenej dfia 07.10.2020 vo Velkych KapuSanoch, medzi C.. Y. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX X.
M. (dalej aj len ,Zalobca“) a D. B.,nar. XX. XX.XXXX, bytom U. O. XXX/X, XXX XX M., . republikaa U.. L.
B., nar. XX. XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX M., I. republika. Prvostupriovy spravny organ posudil
navrh a jeho prilohy, v stlade s ustanovenim §31 a pismena c) katastralneho zékona a zistil nedostatky,
ktoré branili povoleniu vkladu, a vyzval u€astnikov konania na ich odstranenie preruSenim konania a
to: Predmetom prevodu su (okrem iného) parcely (polnohospodarsky pozemok, lesny pozemok), ktoré
sa nachadzaju v extravilane t.j. mimo zastavaného Uzemia obce. Podiel takychto parciel sa nesmie
dalej rozdelovat (pod vymeru 2000 m - pofnohospodarsky pozemok na podiel a 5000 m2 - lesny
pozemok na podiel), nakolko je to v rozpore zo zakon €.180/95 Z.z v zneni neskorsich predpisov -
Tretia Cast’ opatrenie proti drobeniu pozemkov §21 - §24. Dna 03.12.2020 bol doru€eny list na, v
ktorom sa jeden z u€astnikov konania odvolaval na nezakonnost preruSenia nakofko zakon €. 180/1995
Z.z. neobsahuje definiciu polnohospodarsky pozemok a odvolava sa na zakon €. 140/2014 Z.z. §2
ods. | polnohospodarsky pozemok "Ak odsek 2 neustanovuje inak, pofnohospodarskym pozemkom
sa na Ucely tohto zdkona rozumie: polnohospodarska péda alebo pozemok zastavany stavbou na
pofnohospodarske u€ely do 24. juna 1991." Prvostupriovy spravny organ mal za to, Ze uvedend
namietka neobstoji nakolko definicia pofnohospodarky pozemok v zakone &. 140/2014 Z.z. § 2 ods.



| je len na ucely zékona €. 140/2014 Z.z. Prvostuprnovy spravny organ posudil navrh a jeho prilohy,
ako aj odvodnenie ugastnikov konania na nezakonnost prerusenia listom zo dfia 03.12.2020 a v sulade
s ustanovenim §31 ods. 1 ) katastralneho zakona zamietol navrh v celom rozsahu, nakolko kipna
zmluva bola uzavreta v rozpore s § 21 a 24 zakon &€.180/95 Z.z v zneni neskorSich predpisov a z vysSie
uvedeného ddévodu je absolitne neplatna. Uginky absolutnej neplatnosti pdsobia definitivne, aj keby
dévod neplatnosti pravneho ukonu dodatocne odpadol. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava
bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege) a hlfadi sa nari, ako keby nebol urobeny Absolutne neplatny
pravny ukon nemozno teda zhojit dodatoénym schvalenim a nemozno ho konvalidovat dodatoénym
odpadnutim dévodu neplatnosti ani napravit splnenim povinnosti.

2. Zalovany na zaklade odvolania Zalobcu rozhodol rozhodnutim &. VoU 25/2021/S1 zo diia 26.07.2021
tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdil.
Zalovany konétatoval, Ze predmetom prevodu s nehnutelnosti evidované na: Predmetom prevodu su
nehnutelnosti evidované na:

a) LV €. XXX vo vlastnictve predavajuceho v podiele 1/1, k.u. U., rekreacna chalupa s.&. XXXX postavena
na pozemku parc. registra C €. 2439, zastavana plocha a nadvoria o vymere 486 m2, poz. parc. reg.C
€. 2439, zastavana plocha a nadvoria o vymere 486 m2, poz. parc. reg.C &. 2440, orna p6da o vymere
426 m2 (nehnutefnost €. I),

b) LV & XXXXX vo vlastnictve predavajuceho v podiele 1/1, k.. U., pozemok parc. registra C €. 7772,
trvaly travny porast o vymere 130 m2 (nehnutefnost’ €. 2),

c) LV &. XXXX vo vlastnictve predavajuceho v podiele 10/12 k celku, k.u. U., pozemok parc. registra E
€. 1083 - orna pbéda o vymere 259 m2 (nehnutelnost €. 3),

d) LV €. XXXX vo vlastnictve predavajuceho v podiele 4/200 k celku, k.U. U., pozemok parc. registra E
€. 1082- orna pbéda o vymere 33 m2 (nehnutelnost €. 4),

e) LV €. XXXX vo vlastnictve predavajuceho v podiele 4/240 k celku, k.U. U., pozemok parc. registra E
€. 1076 - ornd pdda o vymere 809 m2 (nehnutelnost’ €. 5).

Zalovany dalej uviedol, Ze podla predmetnej zmluvy, predavajici predava kupujucemu 1 a 2 (kazdému) :
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2 k celku k nehnutelnostiam &. 1  spoluvlastnicky podiel vo vySke
1/2 k celku k nehnutelnosti &. 2, spoluvlastnicky podiel vo vySke 5/12 k celku k nehnutelnosti €. 3,
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/100 k celku k nehnutelnosti €. 4 spoluvlastnicky podiel vo vyske
1/120 k celku k nehnutelnosti €.5.

Podla Zalovaného z ustanoveni § 31 ods. 1 a 3 zdkona €. 162/1995 Z.z. (dalej aj len ,katastralny zakon*
alebo ,,Zakon“) v spojeni s § 21 ods. 1, § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z.z. vyplyva,
Ze ak z tu uvedeného pravneho titulu vznikne podiel, na ktory pripada menSia nez limitna vymera
uvedena v § 22 a 23 zdkona €. 180/1995 Z.z., taky pravny ukon je postihnuty neplatnostou. Podlimitny
podiel teda nesmie byt vysledkom rozdelenia existujuceho podielu na dva a viac podielov. V pripade,
Ze podiel sa rozdeluje na ucely prevodu alebo prechodu jedného z takto vzniknutych podielov, nesmie
mat podiel, ktory ostane povodnému spoluvlastnikovi (teda ten ,zvySkovy podiel”), podlimitnd vymeru.
Ak teda zvyskovy podiel po rozdeleni bude mat podlimitnu vymeru, ide o drobenie. Oddeleny podiel
mdbze mat podlimitnd vymeru len za predpokladu, Ze jeho nadobudatelom sa stane iny spoluvlastnik,
to zn. Zze dojde k zlu€eniu podielov. Vo vysledku teda dbjde k dodrzaniu vymerového limitu, lebo
vymera vysledného podielu spoluvlastnika narastie. V takomto pripade nejde o drobenie. Ak sa podiel
spoluvlastnika rozdeli a spoluvlastnik ani jeden z vyslednych podielov neprevedie, resp. neprejde na
nikoho, nesmie mat' ani jeden z vyslednych podielov podlimitni vymeru. Ak sa v3ak jeden z vyslednych
podielov prevedie alebo prejde na iného spoluvlastnika, méZe mat tento podiel podlimitnd vymeru, ak
sa zIudi s inym podielom, ktory uz vlastni nadobudatel (déjde tu teda k zvySeniu vymery, hoci nemusi
stale déjst’ k dosiahnutiu limitnej vymery). V danom pripade, bol predavajuci podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v extravilane, v hore uvedenych spoluvlastnickych podieloch. Predmetnou
kupnou zmluvou doslo tak k porudeniu zakonnych ustanoveni o drobeni pofnohospodarskych pozemkov
(§ 21 a nasl. zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov), ktoré sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce. Na zaklade
pravneho ukonu nemézu vzniknut k jestvujucim pozemkom spoluvlastnicke podiely ktorych vymera je
mensia ako 2000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok. Zakon pripusta vynimku, ak sa podiel
spoluvlastnika na pozemku zvySuje inym podielom alebo €astou podielu na tom istom pozemku a
vlastnictvo prevadzaného podielu zanikne. Podla Zalovaného zmluva v8ak nespifala takuto zakonnu
vynimku. Predmetom prevodu bol spoluvlastnicky podiel prevedeny na dvoch nadobudatefov a tymto
pravnym ukonom vznikli k jestvujucim pozemkom spoluvlastnicke podiely, ktorych vymera je menSia ako
2000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok.



Vo vztahu k namietkam zalobcu o pouziti definicie pofnohospodarskeho pozemku zo zakona €. 180/2014
Z.z. zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze sa stotoZfiuje ndzorom prvostupfiového spravneho organu, Ze
definicia ,polnohospodarsky pozemok” v zakone €. 140/2014 Z. z. v § 2 ods. 1 je len na u&ely zakona €.
140/2014 Z. z. cit. zak. upravuje legislativnu definiciu polnohospodarskej pddy v suvislosti s osobitnym
predmetom Upravy tohto zékona, t.j. s nadobudanim pofnohospodarskych pozemkov a nema vo vztahu
k pravnej uprave drobenia pofnohospodarskej pédy Ziaden vyznam. Neobstoji preto podla Zalovaného
argument Zalobcu, ktory tvrdi, Ze v pripade, Ze urcity pojem je aplikovatelny iba pre potreby konkrétneho
zakona, tak je to v zakone vyslovne uvedené aj slovnym spojenim ,pre potreby tohoto zakona), ale kedze
pravny poriadok SR neobsahuje definiciu polnohospodarskeho pozemku v inych pravnych predpisoch,
iba v zakone ¢&. 140/2014 Z. z., tak je tento pojem vSeobecne aplikovatelny pre pravnu prax, ako aj pre
potreby katastralneho zékona a tiez zakona &. 180/1995 Z. z.

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v&as spravnu Zalobu, v ktorej Ziadal zrusit
napadnuté rozhodnutie. Zalobca podanu Zalobcu odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov, doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezékonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Zalobca
poukazal na to, Ze uz v podanom vyjadreni k preruSeniu konania prvostupfiovym organom a nasledne
tiez v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu argumentoval najma tym, Ze na predmet prevodu
podfa kupnej zmluvy v konani €. V 4267/2020 nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢.180/1995
Z. z. a to predovsetkym z dévodu, Zze pozemok - orna pbéda a trvaly travny porast, ktoré sa nachadzaju
mimo zastavaného Uzemia obce a ich vymera je niZSia nez je zakonom ustanoveny limit, nie je mozné
subsumovat’ pod vSeobecny pojem pofnohospodarsky pozemok (teda, Zze v danom pripade nejde o
polnohospodarsky pozemok). Zalobca mal za to, Ze zakon &.180/1995 Z. z. pouziva v ramci svojich
ustanoveni pojem polnohospodarsky pozemok, ale tento nijakym spésobom dalej nedefinuje. Pokiafl
tak ide o vyklad samotného pojmu pofnohospodarsky pozemok, tento mozno najst v pravnom poriadku
SR vyluéne len v ust. § 2 zakona €.140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polhohospodarskeho
pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢.140/2014 Z. z.%), ktory obsahuje
pozitivhu ako aj negativnu definiciu pojmu pofnohospodarsky pozemok. Pri pozitivnom vymedzeni
polnohospodarskeho pozemku ide podla § 2 ods.1 zédkona €. 140/2014 Z. z. o polnhohospodarsku
pddu (resp. pozemok zastaveny stavbou na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991) s vynimkou
uvedenou v negativnom vymedzeni. Pod negativnu definiciu pojmu pofnohospodarsky pozemok podla
ust. § 2 ods. 2 zakona €.140/2014 Z. z. v pism. c) bode 3. subsumuje aj pofnohospodarsky pozemok
mimo zastavaného Uzemia obce, ak je jeho vymera mensdia ako 2 000 m2. In concreto, vzhfadom na
absenciu legalnej definicie pojmu polnohospodarsky pozemok o.i. na ucely zakona €.180/1995Z. z. a s
prihliadnutim na § 3 ods. 3 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ,,na oznacenie rovnakych
pravnych indtitutov sa pouzivaju rovnaké pravne pojmy v rovnakom vyzname. Jeden pravny pojem s
vymedzenym vyznamom sa v tomto vyzname pouZiva jednotne v celom pradvnom poriadku. Ak je vyznam
pravneho pojmu vymedzeny v jednom pravnom predpise, nemdze iny pravny predpis pre ten isty pravny
pojem vytvarat iny vyznam (...)* mozno dospiet k zaveru, Ze tento pojem je vdeobecne aplikovatelny pre
pravnu prax, ako aj pre potreby katastralneho zakona a taktiez zakona ¢.180/1995 Z. z. Inak povedané,
zakon €.180/1995 Z. z. neobsahuje legalnu definiciu pojmu pofnohospodarsky pozemok a tento pojem v
pravnom poriadku SR definuje iba zakon €.140/2014 Z. z., ktory tento pojem polnohospodarsky pozemok
nedefinuje iba pre ulely zakona &€.140/2014 Z. z. (v pripade, Ze ur€ity pojem je aplikovatelny iba pre
potreby konkrétneho zakona, tak je to v zdkone vyslovne uvedené at slovhym spojenim ,pre potreby
tohto zakona“), ale kedZe pravny poriadok SR neobsahuje definiciu pofnohospodarskeho pozemku v
inych pravnych predpisoch, iba v zakone €.140/2014 Z. z., tak je tento pojem vSeobecne aplikovatelny
pre pravnu prax, ako aj pre potreby katastralneho zakona a tiez zdkona ¢€.180/1995 Z.z. Aj napriek
vy$8ie uvedenym argumentom Zalobcu, Zalovany len rydzo formalne potvrdil spravnost prvostupriového
rozhodnutia bez akéhokolvek relevantného zdévodnenia tohto postupu, resp. bez legalnej opory jeho
postupu v prisludnych pravnych predpisov ignorujuc pritom podstatné tvrdenia a argumenty Zalobcu.
Zalobca sa nestotoznil s uvedenym postupom Zalovaného a tento vnima ako nespravny, svojvolny a
preto nezakonny, kedZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je désledkom nespravneho
uradného postupu. Kla€ovym pre spravne posudenie predmetnej veci je definovanie a ustalenie toho
€0 mozno resp. nemozno povazovat za pofnohospodarsky pozemok. Ako uz bolo uvedené vyssSie
jedinu platnu definiciu pojmu pofnohospodarsky pozemok upravuje ust. § 2 zakona &. 140/2014 Z.
z., ktoré obsahuje pozitivnu tak aj negativnu podobu definicie pojmu pofnohospodarsky pozemok. Uz



prvostupriovy organ nepostupoval spravne, ked svoje rozhodnutie odévodnil citaciou pozitivnej definicie
polnohospodarskeho pozemku uvedenej v ust. § 2 ods.1 zakona €.140/2014 Z.z., ktora je vo vztahu k
spravnemu posudeniu predmetu vkladu absolutne irelevantna. V predmetnej veci je potrebné vychadzat
z vySSie citovaného ust. § 2 ods.2 zékona €.140/2014 Z. z., ktoré obsahuje negativnu definiciu, t.j. to, ¢o
za polnohospodarsky pozemok povazovat nemozno. Pod negativnu definiciu pojmu polnohospodarky
pozemok tak ust. § 2 ods.2 zakona ¢.140/2014 Z. z. v pism. c) bode 3. subsumuje aj pofnohospodarsky
pozemok mimo zastavaného Uzemia obce, ak je jeho vymera menSia ako 2000 m2, v zmysle ¢oho
predmet prevodu vzhladom na jeho vymeru, ktora je mensSia ako 2000 m2 nie je mozné povazovat za
polnohospodarsky pozemok.

Zalovany ako aj prvostupriovy organ v oddvodneni rozhodnuti nespravne uvadzaju, Ze definicia
polnohospodarskeho pozemku uvedenda v zakone €.140/2014 Z.z. je len na ucely tohto zakona, kedZe
toto zo Ziadneho z jeho ustanoveni nevyplyva a v pripade umyslu zdkonodarcu zuzit tento pojem a jeho
aplikaciu vyluéne na potreby zédkona ¢.140/2014 Z. z., by zadkonodarca toto obmedzenie v zakone a
prislusnom ustanoveni vyslovne uviedol napr. spdsobom, Ze ,za pofnohospodarsky pozemok sa vylu¢ne
na ucely tohto zakona nepovazuje

Napadnuté rozhodnutie tak bolo podla Zzalobcu vydané na zaklade zaverov nespravneho pravneho
posudenia veci, priom Zalobcovi nie je zrejmé, z ¢oho Zalovany odvodil zaver ohfadom obmedzenia
moznosti aplikacie definicie pojmu polnohospodarsky pozemok v ramci pribuzného, resp. totozného
odvetvia prava. A to aj s prihliadnutim na vy3Sie uvedené ust. § 3 ods. 3 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a preto postup Zalovaného odmietajuc aplikaciu negativnej definicie pofnohospodarskeho pozemku bol
spravny iba v pripade, ak by zakon €. 140/2014 Z. z. uvadzal, Ze tito mozno pouzit len na jeho ucely.
Zalovany potvrdil spravnost prvostupfiového rozhodnutia, ktorym rozhodnutim bol na dany skutkovy stav
aplikovany § 21 a § 24 zékona ¢&. 180/1995 Z. z. Obe ustanovenia v8ak podla Zalobcu expressis verbis
pojednavaju o tom, Ze zakaz drobenia pozemkov sa tyka polnohospodarskeho pozemku, resp. lesného
pozemku. Zalovany ako aj prvostupfiovy organ véak pod uvedené ustanovenie (teda pod samotny pojem
polnohospodarsky pozemok) subsumovali predmet prevodu - ornd pddu a trvaly travny porast bez
akéhokolvek odévodnenia tohto postupu, kedZe zdkonom €. 180/1995 Z. z. nikde nie je ustanovené,
Ze tieto konkrétne pozemky spadaju pod pojem polnohospodarsky pozemok. Uvedené si tak mozno
vyvodit' len na zaklade zakona §.220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody. Zalobca
vyjadril domnienku, Ze Zalovany si bud svojvofne subsumoval prevadzanu orna pédu a trvaly travny
porast pod pojem polnohospodarsky pozemok na ucely zakona upravujuceho zakaz drobenia pozemkov
bez akéhokolvek odévodnenia tohto postupu majuceho oporu v platnych pravnych predpisoch (resp.
bez toho, aby bolo zrejmé, ako dospel k tomu, Ze uvedené konkrétne druhy pozemkov mozno pod tento
pojem a na ucely zakona €. 180/1995 Z. z. subsumovat) alebo tento postupoval vySsie naértnutym
postupom, teda analogickou aplikaciou zakona &. 220/2004 Z. z. ako aj zakona €. 140/2014 Z. z. Druhy
uvedeny postup by viak potom viedol k tomu, Ze Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil spravnost
stavu, kde na jednej strane bola vyuzita aplikacia uvedenych zakonov pri subsumovani tychto druhov
pozemkov pod vSeobecny pojem polnohospodarsky pozemok (teda bol aplikovany § 2 ods. 1 zadkona
€. 140/2014 Z. z. v spojeni s § 2 pism. b) zdkona &. 220/2004 Z. z. na ucely zakona €. 180/1995 Z.
z.), a na strane druhej vdak bola odmietnuta argumentéacia Zalobcu zamerana na negativne vymedzenie
polnohospodarskeho pozemku (teda na potrebu aplikacie prave ust. § 2 ods. 2 pism. ¢) bod 3 zékona €.
140/2014 Z. z.) s odévodnenim, Ze tento zdkon vo vztahu k pravnej Uprave drobenia polnohospodarskej
pbdy nemd Ziaden vyznam.

Postup Zalovaného ako aj prvostupfiového organu je tak podla Zalobcu svojvolny, rydzo formalisticky
a nezakonny a rozhodnutie vydané na tomto zdklade mozno oznadit za zméato&né, nepreskumatefné
a arbitrarne. Zalovany svojvolne odmietol argumentéciu Zalobcu zameranu na potrebu analogicke;
aplikacie zakona €. 140/2014 Z. z. pri vyklade pojmu pofnohospodarsky pozemok za pouZzitia priliSného
formalizmu, ktory bol uZ viacnasobne odmietnuty v doktrinalnej judikature Ustavného sidu SR. Zalobca
ma za to, Ze organom verejnej moci nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilisny
formalisticky pristup, ktory nasledne vedie k zjavnej nespravodlivosti. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov nemozno opominat aj ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach toho ktorého
zakonného predpisu ale i v zakladnych principoch pravneho $tatu. Tento priliSny formalizmus, ktory sa
javi od pociatku tohto konania az po vydanie napadnutého rozhodnutia povaZuje Zalobca za vyvolavajuci
neistotu v pravnych vztahoch ¢o v kone€nom désledku nie je v sulade s principom pravnej istoty.
Zalobca tak zdérazfiuje, Ze formalizmus resp. formalna aplikacia prava je aplikacia prava, ktora vychadza
z0 znenia pravnych noriem, av8ak nezohladiuje &i uz ciel pravnej Upravy alebo konkrétne okolnosti
daného pripadu. V danom pripade je tak nesporné, Ze Cisto formalisticky postupoval aj Zalovany v



ramci predmetného konania, ked potvrdil spravnost prvostupfiového rozhodnutia, ktoré vykazuje znaky
arbitrarnosti, nespravnosti a nezakonnosti.

Podla Zalobcu Zalovany ako aj prvostupfiovy organ pri vydani svojich rozhodnuti nepostupovali v
sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked v ramci napadnutého rozhodnutia absentuje primarne
jeho vlastna uvaha na dany skutkovy stav, uvedenie skuto&nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie
napadnutého rozhodnutia, Uvahy Zalovaného, ktorymi sa riadil pri pouziti pravnych predpisov, &i
uvedenie skutoénosti objasfujlcich vysporiadanie sa s namietkami Zalobcu. Zalobca povaZoval
odbvodnenie oboch rozhodnuti za nedostatoéné a nepreskumatelné, ked v ich ramci absentuje
nalezité odévodnenie v dbsledku &oho su v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Zalobca
povazuje napadnuté rozhodnutie ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie za nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Zalovany sa v pripade napadnutého rozhodnutia len stroho
obmedzil na zrekapitulovanie skutkového stavu, citaciu jednotlivych zakonnych ustanoveni a uvedenie
v8eobecnych argumentov. Zalovany tak len rydzo formalne potvrdil, resp. suhlasil s prvostupfiovym
rozhodnutim, priom jeho vlastny pravny néazor v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vo vy$3ie
namietanych skuto&nostiach absentuje. V napadnutom rozhodnuti tak absentuje néleZité odévodnenie
postupu Zalovaného a aplikacie nim zvolenych zékonnych ustanoveni na dany skutkovy stav. Tento
len arbitrarne a rydzo forméalne odmietol argumentaciu Zalobcu bez akéhokolvek oddvodnenia jej
odmietnutia v désledku &oho sa napadnuté rozhodnutie stdva nepreskumatelnym pre nedostatok
dovodov. In concreto, Zalovany len stroho potvrdil resp. suhlasil s prvostupfiovym rozhodnutim, ktorého
vlastny pravny nazor v odévodneni prvostupriového rozhodnutia vo vysSie prezentovanom smere Uplne
absentuje. Toto doplnil o jednotlivé zakonné ustanovenia a opis priebehu konania s konstatovanim
nemajucim zaklad v dostatone zdévodnenom skutkovom stave ako aj nemajucim zaklad v dostatoCne
zdévodnenej aplikacii na vec aplikovanych pravnych predpisov, bez akejkolvek reakcie na vyjadrenia
a argumenty Zalobcu.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu, v ktorom zotrval na dévodoch a
na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

5. Dal$i G¢astnici konania v rade 1/ a 2/ sa k zalobe nevyjadrili. Zalobca pisomnu repliku k vyjadreniu
zalovaného nepodal.

6. Krajsky sud v Ziline ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu v rozsahu
a z dovodov uvedenych v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia a viazany rozsahom a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola
podana riadne zastupenou opravnenou osobou, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je
spbsobilé predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podfa § 107 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP), nakolko uc€astnici
konania o jeho nariadenie neziadali. Po oboznameni sa so Zalobou, vyjadrenim Zalovaného a s
pripojenym administrativnym spisom predloZzenym Zalovanym dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna
Zaloba nie je dévodna.

7. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca mbéze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

8. Podfa § 31 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad preskiuma zmluvu z hladiska, & obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a Ci
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

9. Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad
povoli; inak navrh zamietne.

10. Podla § 10 ods. 3 pism. a) zakona &. 180/1995 Z.z. okrem sumy uvedenej v odseku 2 je vlastnik
pozemku (§ 1 ods. 5) povinny zaplatit' 3,50 eur za kazdych zaCatych 5 000 m2, ak ide o pozemky, ktoré
tvoria polnohospodarsky podny fond alebo ktoré dofi patria 15) (dalej len "polnohospodarsky pozemok")



alebo ktoré tvoria lesny pédny fond 16) (dalej len "lesny pozemok"), nachadzajlce sa mimo zastavaného
Uzemia obce 17) a maju vymeru vacsSiu ako 5 000 m2; za pozemky do vymery 5 000 m2 sa prispevok
nevybera,

Odkaz 15) odkazuje na § 2 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 307/1992 Zb. o ochrane
polnohospodarskeho pédneho fondu.

11. Podla § 21 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat' len podla tohto zakona.

12. Podla § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov ak tento zakon neustanovuje inak, neméze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens&i ako 2 000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

13. Podla § 24 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z. z. ak maju na zdklade pravneho Uukonu alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut k jestvujucim pozemkom
uvedenym v § 21 ods. 1 spoluvlastnicke podiely, platia podmienky uvedené v § 22 a 23. To neplati, ak sa
podiel na pozemku spoluvlastnika zvySuje inym podielom alebo ¢astou podielu na tom istom pozemku
a vlastnictvo prevadzaného podielu alebo podielu, ktory bol predmetom prechodu vlastnickeho prava
zanikne.

14. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu (platného
a uginného o nadobudnutia platnosti zakona €. 220/2004 Z.z.) polfnohospodarsky pédny fond tvoria
polnohospodarske pozemky, ktoré su ako polnohospodarska pdda vyuzivané na polnohospodarsku
vyrobu, a ktoré su v katastri nehnutelnosti ¢lenené na ornt pddu, chmefnice, vinice, zahrady, ovocné
sady a trvalé travne porasty; 1) tvoria ho aj iné pozemky, ktoré su pofnohospodarsky vyuzZivané.
Do polnohospodarskeho pddneho fondu patria aj pozemky, ktoré sice neslizia bezprostredne
polnohospodarskej vyrobe, ale su pre fiu nepostradatelné; ustanovenia osobitnych predpisov 2)
zostavaju nedotknuté.

15. Podla § 2 pism. b) zédkona &. 220/2004 Z.z. ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pédy a o zmene
zdkona €. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zdkona sa rozumie polhohospodarskou pbdou
produkéne potencialna péda evidovana v katastri nehnutelnosti 1) (dalej len "kataster") ako orna péda,
chmefnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty,

16. Podla § 2 pism. j) zakona €. 220/2004 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie hranicou zastavaného
Uzemia obce hranica Uzemia vyty&eného lomovymi bodmi zastavaného Uzemia obce, ktoré boli
premietnuté do odtlackov katastralnych map k 1. januaru 1990,

17. Podla § 2 pism. j) zakona ¢&. 220/2004 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie odnimanou plochou
pozemok alebo ta jeho €ast, na ktorej dochadza k zmene druhu pozemku z polnohospodarskej pody
na nepolnohospodarsku pddu

18. Podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona €. 220/2004 Z.z. navrh pédnej sluzby podla odseku 2 obsahuje
najma zakladné identifikaCné udaje o polnohospodarskom druhu pozemku podla udajov katastra.

19. Podla § 9 ods. 3 pism. a) zakona &. 220/2004 Z.z. organ ochrany pofnohospodarskej pédy
na zéklade Ziadosti vlastnika alebo uzivatela vyda zavéazné stanovisko k zmene druhu pozemku, ak
ide o zmenu jedného pofnohospodarskeho druhu pozemku na iny polnohospodarsky druh pozemku;
pri navrhu zmeny vinice na iny druh polnohospodarskeho pozemku si vyziada odborné stanovisko
Ustredného kontrolného a skusobného Ustavu polnohospodarskeho a stanovisko dotknutého orgéanu
Uuzemnej samospravy obsahujuce zhodnotenie historickych suvislosti a zamerov regionalneho rozvoja,



20. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
osbb a pravnickych osbb a dbsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti

21. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

22. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odbévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

23. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 140/2014 Z.z. ak odsek 2 neustanovuje inak, polnohospodarskym
pozemkom sa na ucely tohto zakona rozumie polhohospodarska p6da alebo pozemok zastavany
stavbou na polnohospodarske ucéely do 24. juna 1991.

24. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 140/2014 Z. z. za pofnohospodarsky pozemok sa podfla tohto zakona
nepovazuje

a) zahrada,

b) pozemok v zastavanom uzemi obce 2

¢) pozemok mimo zastavaného Uzemia obce, ak

1. je ur€eny na iné ako pofnohospodarske vyuZitie podla osobitnych predpisov,

2. moznost jeho pofnohospodarskeho vyuZitia je obmedzena podla osobitnych predpisov,

3. je jeho vymera mensia ako 2 000 m2,

4. je prifahly k stavbe, s ktorou svojim umiestnenim a vyuZitim tvori funkény celok.

25. Spravny sud konstatuje, Ze podstatnou a spornou otazkou je, €i zaver spravnych organov o tom, &i v
posudzovanom pripade iSlo o polnohospodarske pozemky mimo zastavaného Uzemia obce, alebo nie
a teda, ¢&i pravne posudenie veci spravnymi organmi bolo spravne alebo nie.

26. Spravny sud ma za to, ze zavery spravnych organov o tom, ze v danom pripade iSlo o
polnohospodarske pozemky, a preto ich delenie prevadzanych podielov odporovalo zakonnému zakazu
o drobeni pozemkov podia zékona &. 180/1995 Z.z. boli spravne. Zalobca opakovane v spravnom
konani (aj Zalobe) namietal (Ziadal), aby vec bola posudzovana podla zakona &. 140/2014 Z.z., kde je
dana definicia polnohospodarskeho pozemku, ktora sa podfa jeho nazoru v inom pravnom predpise
platnom na Uzemi Slovenskej republiky nenachadza. Spravny sud s uvedenym pravnym nazorom
Zalobcu nemoéze suhlasit. Je délezité kazdy pravny predpis vykladat teleologicky podfa jeho zmyslu,
U€elu a v jeho historickych suvislostiach. Zakonu €. 180/1995 Z.z. a jeho Uprave podla tretej Casti (§ 21
az § 24) o opatreniach proti drobeniu pozemkov predchadzalo prijatie zakona €. 307/1992 Zb., ktory v
§ 2 ods. 1 definoval, Ze polnohospodarsky podny fond tvoria pofnohospodarske pozemky, ktoré su ako
polnohospodarska péda vyuzivané na polnohospodarsku vyrobu, a ktoré su v katastri nehnutelnosti
¢lenené na ornu pddu, chmeflnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travne porasty; 1) tvoria ho
aj iné pozemky, ktoré su polnohospodarsky vyuzivané. Cielom uvedenej pravnej Upravy bola ochrana
polnohospodarskeho pddneho fondu. Na ustanovenia zakona &. 307/1992 Z.z. nasledne nadviazala
pravna Uprava zakona €. 180/1995 Z.z. (v tomto pripade jeho tretej Casti). Spravny sud konstatuje, Ze
v § 10 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 180/1995 Z.z. je pouzity pojem ,pofnohospodarsky pédny fond alebo
ktoré don patria 15) (dalej len "polnohospodarsky pozemok"), a teda zakon vyslovne upravuje, ¢o je
polnohospodarsky pozemok, ktorym je polnohospodarsky pédny fond s odkazom na zékon €. 307/1992
Zb.

27. Spravny sud uvadza, Ze prijatie zakona €. 180/1995 Z.z. bolo vysledkom snahy zakonodarcu
prijat opatrenia proti drobeniu pozemkov (tretia Cast’ citovaného zakona) vychadzajuc z nelinosného
stupfia rozdrobenosti pozemkového vlastnictva SR s cielom obmedzit’ dalSie drobenie, pretoZze poletna
rozdrobenost pozemkového vlastnictva ¢asto dosahovala extrémne zlomkové vyjadrenia a vyvolavala
stav, ked bolo obtiazne, alebo nebolo vébec technicky mozné predmet vlastnictva - pozemok evidovat.
Opatrenia proti drobeniu pozemkov sa netykaju vSetkych druhov pozemkov a vychadzaju predovSetkym
z kritérii zabezpec&enia funkénosti polnhohospodarskej a lesnej vyroby mimo zastavaného Uzemia



obce, pretoZe existujuca rozdrobenost’ pofnohospodarskych a lesnych pozemkov, ¢asto s nepatrnou
hospodarskou hodnotou negativne ovplyviiovala moznost vlastnikov pofnohospodarskych a lesnych
pozemkov vykonavat svoje vlastnicke opravnenia napr. aj podnikat v pofnohospodarstve, &i v lesnictve
v porovnani s inymi odvetviami podnikania. Z uvedenych ddvodov zdkon &. 180/1995 Z.z. v § 21
ods. 1 deklaruje zaujem zamedzit' drobeniu polnohospodarskych a lesnych pozemkov, i ked tento
zaujem nie je vyslovne expressis verbis deklarovany ako verejny zaujem, ale mozno ho odvodit z
cielov a celkového zmyslu a podstaty citovaného zakona. Jednotlivé opatrenia proti drobeniu pozemkov
vymedzenych v § 21 ods. 1 citovaného zakona su upravené v § 22, § 23 a § 24 cit. zakona. Skutkova
situacia v preskimavanej veci zodpoveda § 24 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 1 cit. zdkona. Na
z&klade uzavretej zmluvy mali k pofnohospodarskym pozemkom, nachadzajucim sa mimo zastavaného
Uzemia obce vzniknut nové spoluvlastnicke podiely. Tie by z hladiska ciefa vymedzeného v § 21
ods. 1, t. j. zamedzenia dalSieho drobenia pozemkov, mali dosahovat’ taku velkost, aby po priradeni
prislusnej vymery zodpovedajucej velkosti spoluvlastnickeho podielu presahovali 2 000 m2, ¢o vSak
v posudzovanom pripade nenastalo. Prijatim zdkona €. 220/2004 Z.z. doSlo k zruSeniu zakona ¢&.
307/1992 Zb. a jeho nahradenim prave zakonom ¢&. 220/2004 Z.z., ktory nadviazal na jeho pravnu
upravu, ktoru dalej rozvinul. Spravny sud je toho nazoru, Ze nemozno jednotlivé ustanovenia zakonov
vytrhavat z kontextu, ale je potrebné ich vykladat tak ako bolo uvedené vy3sSie v zmysle ich ucelu a
cieleného zameru Upravy a ich celkového vyznamu. Z obsahu zakona &. 220/2004 Z.z. ako aj z obsahu
zakona ¢&. 180/1995 Z.z. t.j. z jeho jednotlivych ustanoveni (vid napr. ods. 10 a ods. 14 az 18 tohto
odbvodnenia), mozno jednoznaéne vyvodit, Ze tento zakon rieSi otazku pofnohospodarskych pozemkov
aich zmenu (napr. § 9 ods. 3 pism. a), preto v sulade s ustanoveniami tohto zakona je potrebné vykladat
pojem polnohospodarsky pozemok tak, Zze ide o pozemok, ktory je polnohospodarskou pédou (patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu), priom ide o produkéne potencialnu pdda evidovana v katastri
nehnutelnosti 1) (dalej len "kataster") ako orna pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé
travne porasty. Uvedeny zakon 220/2004 Z.z. su€asne stanovuje aj hranice zastavaného Uzemia obce,
ktoré su platné v stave k 01.01.1990 (vid § 2 pism. i), a za ktorymi sa uz nachadza extravilan, na
ktory sa prave vztahuje tretia ¢ast’ zakona €. 180/1995 Z.z.. Z takto prijatého zaveru, mozno potom
konstatovat’ vecnu spravnost rozhodnuti spravnych organov, ktoré vecne spravne posudili okolnost, Ze
ide o prevod polnohospodarskej pody (pozemkov) v extravilane, pri ktorej plati zakaz drobenia podielov
pod stanovenu vymeru, tak ako to uzavreli spravne organy.

28. K namietke Zalobcu, Ze je potrebné postupovat podla ustanoveni zakona ¢. 140/2014 Z.z.,
ktory priamo upravuje pojem pofnohospodarsky pozemok, spravny sud konStatuje, Ze tato nie je
dbvodna. Spravne organy dospeli k spravnym zaverom, Ze uvedené ustanovenia sa vztahuju vyslovne
k uvedenému zéakonu, ked' v § 2 ods. 1 zakona ¢&. 140/2014 Z.z., Zze ,ak odsek 2 neustanovuje inak,
polnohospodarskym pozemkom sa na ucely tohto zakona rozumie polnohospodarska pdda) alebo
pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely do 24. juna 1991“. Spravny sud je toho nazoru,
Ze vyklad uvedeného ustanovenia spravnymi organmi bol spravny aj s ohfadom na § 10 ods. 3 pism.
a) zakona €. 180/1995 Z.z.. Je tiez dblezité si uvedomit, Ze ani teleologickym vykladom nemozno
dojst k potrebe aplikacie uvedeného zakona (jeho § 2 ods. 2) na prejednavanu vec, nakolko tento
zakon bol prijaty nie za ucelom definicie pofnohospodarskeho pozemku ale za Uu¢elom zamedzenia
nadobudania polnohospodarskych pozemkov nepofnohospodarmi, resp. cudzimi Statnymi prislusnikmi.
Spravny sud poukazuje na dévodovu spravu, podla ktorej: ,U&elom navrhovaného zakona je vytvorenie
takého pravneho prostredia, ktoré umozni, aby pofnohospodarske pozemky, ktoré maju nadalej sluzit
svojmu Uc&elu, nadobudali osoby, ktoré vykonavaju polnohospodarsku vyrobu ako podnikanie podfa § 2
Obchodného zakonnika najmenej 3 roky v obci, v ktorej sa polnohospodarsky pozemok nachadza, v obci
susediacej z obcou alebo, ak takato osoba neprejavi zaujem o prevod polnohospodarskeho pozemku a
ani ho nenadobudne, opravnenou je aj osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu ako podnikanie
najmenej 3 roky bez ohfadu na miesto podnikania. Ak vSak Ziaden podnikatel na péde v uvedenom
poradi neprejavi zaujem o prevod polnohospodarskeho pozemku za cenu pozadovanu prevadzajucim,
bude moct tento pozemok nadobudnut ktokolvek okrem subjektov uvedenych v § 7“Predmetom pravne;j
upravy nebolo definovanie polnohospodarskeho pozemku naprie€ pravnym poriadkom, a preto vyklad
Zalobcu je nepouzitelny pre posudzovanu vec.

29. Spravny sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je podradenie zisteného skutkového stavu
veci pod normu hmotného alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady,
ktoré zo zisteného skutkového stavu vyplyvaja, alebo, hoci bola pri rozhodovani aplikovana spravna



pravna norma, bola nespravne interpretovana, alebo spravne interpretovana pravna norma bola pri
rozhodovani nespravne na zisteny skutkovy stav veci aplikovana.

30. Spravny sud nezistil pri preskimavani pravneho posudenia veci Zalovanym ani jeden z uvedenych
dovodov, pre ktory by bolo mozné Zalobnej namietke nespravneho pravneho posudenia veci vyhoviet.
Zalovany zisteny skutkovy stav veci spravne podriadil pod § 24 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z., ktory v
sulade s jeho obsahom a u¢elom spravne vylozZil.

31. K zalobnej namietke nepreskiumatelnosti rozhodnutia spravny sud uvadza, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia je takou vadou, ktora brani vecnému preskumaniu zakonnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia. Nepreskumatelné je také rozhodnutie, ked spravny organ svoje rozhodovacie dévody oprie
o skuto&nosti, ktoré v konani nezistoval, pripadne, ktoré boli zistené v rozpore so zakonom, alebo ak
z obsahu spisu nie je zrejmé, €i dokazy boli vykonané. Nepreskiumatelné je tiez také rozhodnutie, ak
v jeho oddvodneni nie je naleZite vecne opisany skutkovy stav, ktory bol dévodom pre jeho vydanie s
uvedenim dbékazov, ktoré boli podkladom pre jeho vydanie a ich vyhodnotenim.

32. Rozhodnutie Zalovaného uvedenymi vadami netrpi. PoZiadavky na odévodnenie rozhodnutia su
upravené v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku tak, Ze v iom musia byt uvedené skuto€nosti, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie, t. j. zisteny skutkovy stav veci, Uvahy organu verejnej spravy pri hodnoteni
dbkazov a jeho spravna Uvaha pri pouziti spravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Ma
obsahovat tiez vyrovnanie sa s navrhmi a namietkami Gcastnikov konania. Zalovany vo svojom
rozhodnuti uviedol, z akych skutkovych zisteni vychadzal, uviedol pravne predpisy, na zaklade ktorych
rozhodoval a akym spésobom danu pravnu Upravu aplikoval na zisteny skutkovy stav veci. Uviedol
jednotlivé skutkové situacie, ktoré mézu pri novom usporiadani vlastnickych vztahov k vymedzenym
pozemkom nastat’ a ktoré z nich su, resp. nie su drobenim pozemkov. Vyklad relevantnych ustanoveni
zdkona ¢&. 180/1995 Z.z. tykajucich sa opatreni proti drobeniu pozemkov bol suladny s ich obsahom
a protichodnost, i vzdjomnu rozpornost argumentacie spravny sud nezistil. K argumentacii zalobcu
ohladne aplikacie zakona &€. 140/2014 Z.z., spravny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutia maju
jasné pravne zavery, pricom spravne organy postupovali pri ich vydani zakonnym spésobom a neporusili
Ziadne prava Zalobcu, ktoré by mohli viest k zrudeniu rozhodnuti. Spravne organy sa v napadnutych
rozhodnutiach venovali tym skuto&nostiam (aplikacia pravnej Upravy podla zakona &. 180/1995 Z.z.),
ktoré boli podstatné pre rozhodnutie, pri€om sa vysporiadali so v8etkymi namietkami, ktoré by mohli
mat vplyv na konanie. Spravny sud kon$tatuje, Ze spravne organy nemusia dat odpoved na kazdu
nastolenu otazku v konani, ale je potrebné zodpovedat tie, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci
a tie boli zodpovedané spravne. Spravny sud uvadza, Ze spravne sudne konanie nie je samoucelné,
a preto zrudenie rozhodnutia preto, Ze podla Zalobcu sa spravne organy nedostatoéne vysporiadali
v odbévodneni s niektorou €astou (zalobcovi sa javi rozhodnutie ako arbitrarne), neméze byt samo
0 sebe dévodom na zrudenie rozhodnutia, ktoré je vecne spravne, ak zruSenie rozhodnutia neméze
privodit Zalobcovi zlepSenie jeho pravneho postavenia, ¢o v tomto prejednavanom pripade podla nazoru
spravneho sudu neméze nastat. Spravny sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5SZrk/2/2020 zo dfia 26.10.2022, ktory rieSil obdobnu situaciu a nevzhliadol
Zalobcom tvrdené dévody. Z uvedenych dévodov vyhodnotil aj Zalobni namietku nepreskimatelnosti
rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost v désledku zmato&nej argumentacie ako nedévodnu.

33. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne

34. Spravny sud po preskumani Zaloby a administrativnheho spisu, ako aj rozhodnuti Zalovaného a
prvostupfiového spravneho organu je toho nazoru, Zze zaver, ktory prvostupriovy spravny organ zo
zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil zodpoveda zasadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v sulade aj s ustanoveniami zakona €. 162/1995 Z.z. ako aj zakona &.
180/1995 Z.z.. Spravny sud dospel k zaveru, Ze ani v procesnom postupe spravnych organov neboli
zistené porusenia spravneho poriadku, resp. zakona €. 162/1995 Z.z.. Spravne organy vykonali
riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na v3etky relevantné skuto&nosti, ktoré vysli v konani najavo,
prijali jasné a spravne skutkové zavery, ktoré dostatocne odévodnili a spravne pravne posudili. Z
uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v zalobe neoddvodriuju zrudenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ani prvostupfiového rozhodnutia, a preto Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol.



35. Spravny sud dalej uvadza vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
a prvostuprniového spravneho organu su vysledkom nezakonného priebehu administrativheho konania,
ktoré predchadzalo ich vydaniu, Ze tato nebola v Zalobe riadne S3pecifikovana, a preto nie je
prejednatefna. Spravny sud poznamenava, Ze prerudenie vkladového konania takymto postupom nie
je a s tvrdenou nespravnostou pravneho posudenia sa sud vysporiadal v predchadzajiacich odsekoch.
Naviac spravny sud konS$tatuje, Ze z obsahu spisového materialu nevyplyva taky postup spravnych
organov, ktory by bolo mozné hodnotit ako nezakonny. Spravny sud dodava, Ze z obsahu aktualneho
vypisu listu vlastnictva plynie, Ze dalSi U€astnici v rade 1/ a 2/ sa stali vlastnikmi nehnutelnosti ¢.1 na
podklade novej kupnej zmluvy. Odhliadnuc od uvedeného podla nazoru spravneho sudu, nebrani dalsim
u€astnikom nadobudnut nezmendené spoluvlastnicke podiely k jednotlivym nehnutefnostiam, av8ak
neméze prist' k deleniu podielov pri dodrzani zakonného predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov.

36. O nahrade trov konania vo vztahu k Zalobcovi rozhodol spravny sud podlfa § 167 ods. 1 SSP a
contrario tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebol uspesny. Rovnako sud
nepriznal nahradu trov ani Zalovanému (§ 168 SSP a contrario), pretoZe neboli splnené podmienky na
jeho aplikaciu - vynimoc¢nost' situacie. Nahradu trov konania nepriznal ani daldim u¢astnikom v zmysle
§ 169 SSP a contrario, pretoze nebola splnena podmienka na jeho aplikaciu. Nevznikli im totiz trovy v
suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré by mu explicitne ulozil spravny sud.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca odo dia
jeho dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Ziline na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Zmeskanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



