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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX, mal. C., nar.
XX XX XXXX, mal. Ruzena, nar. XX. XX XXXX, mal. C. D., nar. XX.XX.XXXX a mal. E. B., nar.
XX XX.XXXX, deti rodi€ov: matka C. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX, t.€. bytom F. XX a otec B.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom G., H. XXX, toho &asu I. J. XXX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Rozhava, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje matke C. A., nar. XX XX.XXXX, bytom F. J. XX, aby odovzdala maloleté deti E. B. A., nar.
XX XX XXXX, C. A, nar. XX.XX.XXXX, B. A, nar. XX.XX.XXXX, I. A., nar. XX.XX.XXXX aD. C. A, nar.
XX XX XXXX do doCasnej ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny G., H. XXX, G., a to najdlhSie
na Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Rozfiava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava (dalej len ,navrhovatel™),
navrhom dorué¢enym sudu diia 16.3.2023 Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadi
matke C. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. J. XX, aby odovzdala maloleté deti E. B. A., nar. XX. XX.XXXX,
C. A, nar. XX. XX.XXXX, B. A., nar. XX. XX.XXXX, I. A., nar. XX.XX.XXXX a D. C. A., nar. XX.XX.XXXX
do do&asnej ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny G..

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze maloleté deti A. E. B., nar. XX. XX XXXX, A. C., nar. XX XX.XXXX, A. B.
XXXXXXXX, A. 1., nar. XX. XX.XXXX a A. C. D., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z manzelského vztahu
rodi€ov C. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. J. XX a B. A., nar. XX XX.XXXX, bytom H. J. XXX, G., toho
Casu . J. XXX. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava zo dna 25.03.2021 sp. zn. 12P/103/2020-73,
pravoplatnym dria 27.4.2021 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky C. A.. Otec
B. A. je v zmysle citovaného rozsudku povinny prispievat na vyzivu maloletych deti, a to na kazdé
dieta vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dna
toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. Otec o svoje maloleté deti nejavi zaujem,
nenavstevuje ich a styky ur€ené tunajSim sudom nedodrziava. Medzi rodiémi aj nadalej pretrvavaju
nezhody a dlhodobo su medzi nimi nastrbené vztahy. Z vykonanych rozhovorov s matkou v €ase
socialnych Setreni vyplyvalo, Ze otec maloletych deti si vyZivovaciu povinnost neplni. VySSie citovanym
rozsudkom stanovené styky s maloletymi detmi nedodrziava. Podla vyjadrenia matky, otec na svoje
maloleté deti prispel naposledy v mesiaci 5/2021, a to sumou 40,00 eur. Aj napriek skuto€nosti, Ze
zo strany CDR Dobsina bol otec deti opakovane upozorneny na plnenie vyZivovacej povinnosti vo i
maloletym detom to ignoroval. Z opakovanych socialnych 3etreni v rodine maloletych deti vyplyva,
Ze rodina aj nadalej obyva domacnost’ starej matky maloletych deti zo strany matky. V predmetnej
domacnosti su zavedené vSetky inZinierske siete, matka s maloletymi detmi ma k dispozicii jednu izbu,
spolo¢nu kuchyriu a sanitanu miestnost. Matka mal. deti sa na tunajSi urad dostavila 27.10.2022 a



Ziadala o umiestnenie mal. deti do CDR, nakolko odchadzala do zahrani€ia. Matka dnia 30.10.2022
odcestovala za pracou do zahraniia. Dohodla sa so svojim otcom, Ze stari rodi¢ia sa postaraju o
maloleté deti. Stary otec bol poueny o tom, Ze sa ma riadne starat o maloleté deti, zabezpelovat
ich pravidelnu Skolsku dochadzku, zdravotnu starostlivost, osobnu hygienu. Vetky Skolopovinné deti
navstevuju Zakladnu Skolu v SlavoSovciach, kde maloleté deti B. a I. su Ziakmi 1. ro€nika a C. je Ziakom
3. ro¢nika. Maloleté deti su zdravé, prekonavaju len bezné detské ochorenia a su vedené v pediatrickej
ambulancii MUDr. Hlava€ovej v SlavoSovciach. TunajSi urad opakovane kontaktovala zakladna Skola
a TSP SlavoSovce, Ze maloleté deti maju vSi a nemaju o jest. Viackrat im poskytli potravinovy balik
a taktiez aj pripravky na odstranenie vsi. Naposledy dria 05.01.2023 zamestnancom CDR DobSina
odovzdali nakup minimalne na 1 tyzdef pre maloleté deti. Po troch drioch sa stara matka stazovala
zamestnancom TSP SlavoSovce, Ze uZ znova nemaju maloleté deti €o jest. TunajSi urad ako aj TSP
Slavo3ovce mali pochybnosti o tom, &i poskytnuta potravinova pomoc rodine bola vyuzita pre mal. deti.
Matke dlhodobo finan&ne pomahali jej rodi€ia. Stary otec prilezitostne chodi za pracou do zahranicia.
Maloleté deti mali so starymi rodi€mi vytvoreny prirodzeny citovy vztah, nakolko Zili s nimi v spolo€ne;j
domacnosti a boli na nich zvyknuté. Dfia 29.11.2022 si stari rodi¢ia podali navrh na zverenie mal.
deti do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Nasledne svoje rozhodnutie prehodnotili a vyjadrili
sa, ze suma ktora bude poskytnutd formou socialnej davky na starostlivost o maloleté deti v NOS
je pre nich nepostacujuca. Zo strany starych rodi€ov bolo iniciované spatvzatie navrhu. Uznesenie
o zastaveni konania pod sp. zn. 12P/206/2022 zo dfia 12.12.2022 nadobudlo pravoplatnost’ dfiom
07.03.2023. Otec aj matka maloletych deti sa dlhodobo orientuju na naplinenie svojich bazalnych potrieb,
neuvedomuju si dolezitost’ hodnét ako je zaujem, vychova a starostlivost’ o svoje maloleté deti. Pomery
na strane otca zname nie su. Otec nadviazal novu znamost. S partnerkou sa zdrziaval v obci |. J. XXX.
Matka dihodobo nezabezpeduje maloletym detom vSetky potreby, a to ani zakladné, nezabezpeduje
ich osobnu hygienu. Skolska dochadzka u deti je nepravidelna, matka zanedbava aj ich zdravotnu
starostlivost. Opakovanymi socialnymi Setreniami v prirodzenom prostredi je preukazané, Ze rodina od
doby odchodu starych rodi€ov zo strany matky zo spolo&nej domacnosti Zije v skromnych podmienkach.
Matka je pravidelne odkazana na finanénu pomoc od majitefa priestorov, v ktorych rodina Zije. Zo strany
matky opakovane neboli preukazané ani zakladné potraviny pre deti, bolo nevyhnutné ich opakovane
zabezpecit zo strany subjektov, ktoré s rodinou spolupracuju. Matka nedokaze hospodarit’ s financiami,
zadlzuje sa a dlhy nevie splacat, resp. zostava bez finanénych prostriedkov ked ich splati. Medzi matkou
a detmi je sice vytvorena citova vazba, avdak matka v minulosti opustila svoje deti, uprednostnila
svojho sucasného partnera a ponechala ich starostlivosti svojich rodi€ov. Matka nedokaze maloletym
detom zabezpedit primeranu starostlivost tak, aby neboli ohrozené na Zivote a zdravi, aby sa doma
citili bezpe€ne a mali priaznivé prostredie na ich rast a vyvin. Rizikovym faktorom matky je hrubé
zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti. Matka pristupuje fahostajne k zabezpe€ovaniu starostlivosti
o maloleté deti, pravidelne je odkazana na pomoc okolia. Blizka rodina o matku a deti nejavi zaujem.
V blizkej rodine a komunite sa nenachadza nikto, kto by vedel a chcel prevziat starostlivost o maloleté
deti formou nahradnej osobnej starostlivosti. Matka sa orientuje na svoj novy vztah a maloleté deti
Casto nechava aj osamote v domacnosti. V zaujme primeranej starostlivosti a zabezpec&enia potrieb
maloletych deti je nevyhnutné ich vyfatie zo starostlivosti matky, ktora hrubo zanedbava ich potreby.
Spdsob spravania sa matky k maloletym detom Ziadnym sp6sobom neprospieva priaznivému fyzickému,
psychickému a socialnemu vyvinu deti. Ich do¢asné vynatie zo starostlivosti matky je aktualne najlepSim
rieSenim pre maloleté deti.

Podla ust. § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 az 6 CMP,

(1) Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého doasne pri sebe, maloletého
doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
(2) Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, ur&i zarover &as trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na Sest’ mesiacov.
(3) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(5) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze doruéit’ u¢astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

(6) Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na zalatie
konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradne;j
starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze rodicia starostlivost o maloleté deti nezabezpecuju a dihodobo
orientuju na naplnenie svojich bazalnych potrieb, neuvedomuju si dblezitost hodnbt ako je zaujem,
vychova a starostlivost o svoje maloleté deti. Otec o deti dlhodobo neprejavuje zaujem, neplni si
vyzivovaciu povinnost. Matka taktieZz dlhodobo nezabezpeuje maloletym detom vsetky potreby, ani
ich osobnu hygienu, zanedbava aj zdravotnu starostlivost. Skolska dochadzka u deti je nepravidelna.
Domacnost matky je zanedbana, matka je bez prijmu a nedokaZze zabezpecit' ani zakladné potraviny pre
deti, ¢im dochadza k hrubému zanedbavaniu starostlivosti o maloleté deti. Matka nema zaujem pracovat
na zlepseni jej Zivotnych podmienok a zabezpedit detom ani zakladné podmienky pre Zivot a zdravy
vyvin. V blizkej rodine a komunite sa nenachadza nikto, kto by vedel a chcel prevziat’ starostlivost o
maloleté deti formou nahradnej osobnej starostlivosti. V zaujme primeranej starostlivosti a zabezpec&enia
potrieb maloletych deti je nevyhnutné ich vynatie zo starostlivosti matky, ktora hrubo zanedbava ich
potreby. Spésob spravania sa matky k maloletym detom Ziadnym spdsobom neprospieva priaznivému
fyzickému, psychickému a socialnemu vyvinu deti. Zotrvanie deti v ich prirodzenom prostredi by mohlo
vazne ohrozit’ priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Je preto v zaujme maloletych deti, aby boli
doCasne umiestnené do ustavnej starostlivosti Centra pre deti rodiny Dob8ina. Preto sud navrhu vyhovel
ako dévodnému a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Sud o povinnosti nahradit’ trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zdkona &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a



uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhotovenim ( § 367 ods. 3 CMP).



