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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci Zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO : 35 787 783, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Ventarska 16, 811 01 Bratislava, ICO :
47 234 547, proti Zalovanému: K. T., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX'Y., o zaplatenie 133,09
Eur s prisl., takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca navrhom doruéenym tunaj$iemu sidu diia 28.3.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu istiny vo vySke 133,09 Eur s prisl. a k nahrade trov konania. V podanej Zalobe navrhovatel
uviedol, Zze na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 18.7.2009 zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 476,10 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru a zalovanému vznikol
zavazok nahradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom prostrednictvom 12 mesacénych
splatok vo vySke 50,-Eur, t.j. celkom 600,-Eur, so splatnostou prvej splatky 15.8.2009. Neoddelitelnou
sugastou vyssie uvedenej zmluvy boli aj véeobecné Gverové podmienky. Zalovany svoj zavazok, splacat
poskytnuty aver riadne a v€as, vSak neplnil a napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru
uhradil zalobcovi do dfia spisania navrhu na zacatie konania len €ast dlznej sumu vo vyske 610,28 Eur,
pri€om na predzalobné vyzvy ziadnym spdsobom nereagoval. Dfia 15.2.2011 nastala zro&nost posledne;j
dohodnutej splatky, ¢im sa fakticky stal splatny cely dih Zalovaného, kedze ostatné splatky uz boli zro¢né
skér. Ku diu spisania zaloby ma teda zalovany voci zalobcovi dlh vo vyske 133,09 Eur (133,19 Eur z
titulu zvySku diznej Gverovej istiny pozostavajucej z mesacnej splatky splatnej k 15.15.2010 vo vyske
37,10 Eur, dalej z mesacnej splatky splatnej k 15.1.2011 vo vySke 50,-Eur a z mecanej splatky splatnej
k 15.2.2011 vo vyske 45,99 Eur). Okrem toho je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z dizne;j
uverovej istiny vo vySke 39% ro¢ne a to zo sumy 202,18 Eur od 16.2.2011 do 6.12.2011, zo sumy 190,05
Eur od 7.12.2011 do 12.3.2012 a zo sumy 133,09 Eur od 13.3.2012 do zaplatenia a rovnako aj uroky z
omesSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 202,18 Eur od 16.2.2011 do 6.12.2011, zo sumy 190,05 Eur od
7.12.2011 do 12.3.2012 a zo sumy 133,09 Eur od 13.3.2012 do zaplatenia.

Podanim doru¢enym sudu dna 7.5.2013 vstupilo do konania v postaveni vedlajSieho ucastnika
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, ktoré v podani zo dna 21.8.2013 oznamilo sudu,
Ze z predmetného konania vystupuje.



Sud v danej veci vydal platobny rozkaz dha 22.11.2013, ¢.k. 4C/162/2013-37, proti ktorému podal
Zalovany odpor, v désledku ¢oho sa vydany platobny rozkaz zruSil v celom rozsahu. Dévodom podania
odporu je neadekvatne posudenie Zalobcu vo veci neuhradenych splatok, priCom Zalovany dalej uviedol,
Ze v lehote 15 dni budu zaslané doklady proti Zalobcovi (poStové poukazky a iné).

Na pojednavanie sa nedostavil zalobca a ani jeho pravny zastupca. Pravny zastupca zalobcu svoju
ako aj zalobcovu nepritomnost na pojednavani vopred pisomne ospravedinil, a to podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dria 27.2.2014. V predmetnom podani pravny zastupca sucasne uviedol, Ze suhlasi
s tym, aby sud pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju netéast na pojednavani
ospravedInil zdravotnymi problémami bez toho, aby predlozil sidu relevantné potvrdenie o zdravotnom
stave a zaroven poziadal o splatenie dlhu v 2 splatkach, nakolko sa z jeho z déchodku vykonavaju
zrazky. Sud teda prejednal vec v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud v danej veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (Zaloba, Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dna 18.7.2009, VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru, potvrdenie o dofinancovani penaznych prostriedkov, predzalobna upomienka
zo dna 10.5.2011, vypis z uverového Uctu, potvrdenie o prijatych splatkach zo dna 1.7.2013), ako aj s
ostanym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca uzatvoril so Zalovanym dria 18.7.2009 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vysSke 476,10 Eur. Na zaklade tejto zmluvy vznikla Zalovanému
povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky Zalobcovi vrétit, a to prostrednictvom 12 mesacnych splatok
vo vySke 50,-Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov bola stanovena vo vyske 55,57 % a urokova
sadzba platna ku dfiu podpisu zmluvy bola 39,00 % ro&ne. Poplatok za poistenie predstavoval 2,99 %.
Celkové naklady uveru €inili 123,90 Eur a splatnost’ jednotlivych mesaénych splatok bola stanovena na
15. def v mesiaci, pricom splatnost’ 1. mesacnej splatky bola stanovena na defi 15.8.2009. Penazné
prostriedky boli odfinancované dia 30.7.2009. Zalovany si svoju povinnost - poskytnuté pefiazné
prostriedky riadne a v&as splacat - neplnil. Dfia 15.2.2011 nastala zro¢nost poslednej dohodnutej splatky,
¢im sa stal splatny cely dlh Zalovaného, ktorému tak voci Zalobcovi vznikol dlh vo vySke 240,05 Eur,
pozostavajuceho z dlZznej uverovej istiny vo vyske 202,18 Eur a zmluvnej pokuty vo vyske 37,87 Eur. Ku
driu splatnosti poslednej splatky Zzalovany uhradil sumu v celkovej vySke 503,32 Eur a po tomto dni sumu
vo vySke 106,96 Eur, t.j. Zalovany celkovo uhradil sumu vo vy8ke 610,28 Eur. Uhradena suma vo vyske
106,96 € (dfia 6.12.2011 suma 50,-Eur a dfia 12.3.2012 suma 56,96 Eur) bola zapocitana na dlZnd sumu
vo vySke 240,05 Eur, ¢im ku dfiu podania Zaloby sa znizila na Zalovanu sumu vo vyske 133,09 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch Spotrebitelskym uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch Zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom,



Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni

neskorsich predpisov v zneni plathom a ud¢innom ku diu vzniku zmluvného vztahu zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.



Podla ustanovenia § 4 ods. 3 posledna veta zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni platnom a ucinnom ku diu vzniku zmluvného vztahu, ak vdak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dru vzniku
zmluvného vztahu za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dnu vzniku
zmluvného vztahu neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikov
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v zneni plathom a G€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podrla bodu V.-3. VUP Ak klient porusi svoju povinnost splacat poskytnuty tver riadne a véas, je Cetelem
opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky, s uhradou
ktorej sa dostal do omes&kania viac nez 30 dni. Zmluvnd pokuta je splatnd ku diu splatnosti nasledujuce;j
mesacnej splatky, pri omeskani s poslednou splatkou uplynutim 30. dria omeSkania.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zmluva o Uvere uzatvorend medzi uU&astnikmi konania
neobsahuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g), i) zdkona Cislo 258/2001 Z.z. zakladné obsahové
nalezitosti, a to kone€nu splatnost Uveru a vySku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
V takomto pripade sa spotrebitelsky poskytnuty uver v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 posledna veta
zékona &islo 258/2001 Z.z. povaZzuje za beziroény a bez poplatkov. Zalobca tak nema narok na
zaplatenie Uroku z Gveru, resp. celkovych nakladov Uveru. Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske
476,10 Eur dha 30.7.2009 na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 18.7.2009.
Zalovany doposial zaplatil sumu vo vyske 610,28 Eur.



Zalobca v predzalobnej upomienke vy&islil zmluvni pokutu v sume 37,87 Eur. Zmluvna pokuta ako jeden
zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade,
ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute zakon obligatérne
predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou néleZitostou je uvedenie vyS3ky zmluvnej pokuty,
pripadne aspon urCenie spdsobu, akym bude stanovena. Uréenie vySky zmluvnej pokuty je zdsadne
vecou vzajomnej dohody u&astnikov tohto dojednania. Obc&iansky zakonnik nijako neobmedzuje
maximalnu vysSku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej vy8ky by zmluvné strany mali dbat’ iba na sulad
dohody o zmluvnej pokute so vdeobecnymi poziadavkami zakona, predovSetkym s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika, t.j. i na sulad pradvneho ukonu s dobrymi mravmi.

V sudenom pripade je nepochybné, ze predmetom konania je plnenie si zavazkov zalovaného
vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 18.7.2009, ktora je zmluvou
uzavretou v zmysle § 2 pism. b) zakona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a zaroven
spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Obcianskeho zakonnika. Pravna uUprava spotrebitelskych zmlav
bola do Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.) zaradena novelou prevedenou zakonom ¢&. 150/2004
Z. z., ktorym bola prebrata smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).
Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat nadalej ako interpretacné pravidlo k
ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav. Ustanovenie § 53
Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide o podmienky,
ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon sankcionuje
absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika). Citované ustanovenie vyjadruje snahu,
aby dodavatel v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Spotrebitel totiz z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok,
ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pricom Casto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu
pravnu terminoldgiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o
zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie
a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdoéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa
tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Nérok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty povaZzoval sud za neopodstatneny. V konani bolo zistené,
ze formular VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského tveru
s ucinnostou od 1.1.2009 tvoriaci neoddelitelnu suéast’ Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
uzatvorenej dha 18.7.2009 bol Zalobcom evidentne vyhotoveny vopred, Zalovany tento Standardny
formular zalobcu ako poskytovatela uveru podpisal bez moznosti ovplyvnit text formularu, ktory obsahuje
vopred naformulovany jednostranny zavazok spotrebitela, v pripade poruSenia jej povinnosti podla
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, uhradit Zalobcovi zmluvnl pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky.
Zalovany ako spotrebitel nemal Ziadnu redlnu moznost ovplyvnit obsah V&eobecnych podmienok
CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uUveru s ucinnostou od 1.1.2009
tvoriacich neoddelitefnu su€ast Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru uzatvorenej dnha 18.7.2009
vratane dojednania o zmluvnej pokute, mohol iba uvedend zmluvu so vSeobecnymi podmienkami
odmietnut ako celok, alebo ju ako celok prijat, vratane dojednaniu o zmluvnej pokute, a preto predmetné
dojednanie o zmluvnej pokute nebolo rozhodne individualne dohodnuté. Pozornosti sudu tiez neuniklo,
Ze pre pripad porusenia povinnosti zalobcu ako veritela nie je vo V§eobecnych podmienkach CETELEM
SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru s uc€innostou od 1.1.2009 tvoriacich
neoddelitelnt su€ast Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzatvorenej dria 18.7.2009 vébec
dojednany pripadny narok Zalovaného ako spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatelom
ako veritelom. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvna pokuta v danom pripade nebola individuélne
dojednana a len jednostranne zataZuje spotrebitela pre pripad porudenia jeho povinnosti, a tak
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Takto dohodnutd zmluvna pokuta neobstoji v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu.
Podmienky, za ktorych navrhovatel dohaduje zmluvnu pokutu v tandardnych zmluvach, podla nazoru
sudu poSkodzuju spotrebitela, spésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech



slabsej zmluvnej strany. Zalobca ako osoba podnikajica na trhu poskytovania spotrebitelskych Gverov
ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym poskytuje svoje sluzby, a preto od neho mozno
oCakavat, Ze vo vztahu k nim sa bude spravat poctivo. Problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spOsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj
zmluvnych stran. Dojednana zmluvna pokuta vo VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO
a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského Uveru s uc€innostou od 1.1.2009 tvoriacich neoddelitefnu sucéast
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzatvorenej dfia 18.7.2009 predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku a podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej
podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost pinit.

Vzhladom k uvedenému sud zalobu zamietol, kedze zalovany uhradil Zalobcovi viac nez bola suma
poskytnutého uveru, ktory sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a sud zaroveri povazoval narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty za neprijatelny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal
nahradu trov konania, nakolko Zalobca nebol v konani uUspedny a Zalovanému Ziadne trovy v
predmetnom konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskor8ich predpisov (§ 251 O.s.p.).



