Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/167/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8213200719

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marcel Kirnag

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2014:8213200719.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci navrhovatela
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441 proti odporcovi S. O., L.. XX.XX.XXXX, J. J. X. XX, XXX XX J., P. C. U. D., o zaplatenie 9.267,06
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 9.267,06 € s 8,75 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 9.267,06 € od 5.2.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 570,- € a to vSetko v lehote do
3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om stde dnia 5.2.2013, o ktorom bolo pévodne vedené konanie
pod spisovou znackou 4Ro/18/2013 voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 9.267,06 € s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 9.267,06 € od doru€enia Zaloby az do zaplatenia, ako aj
zaplatenia trov konania. Navrh oddvodrioval tym, Ze podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Bardejov vydaného pod €. k. 1T/57/2011-334, bod 2 doSlo dna 16.7.2010 v ase okolo 01.02 hod. k
dopravnej nehode, kde odporca ako vodi¢ viedol svoje osobné motorové vozidlo s hladinou alkoholu
0,39 mgl/l, ¢o predstavuje 0,81 promile alkoholu v krvi, pri€om neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat, nasledkom €oho po prejazde pravotolivej zakruty ziSiel
mimo vozovku po lavej strane cesty, kde do$lo k prevrateniu vozidla na strechu a nasledne narazil do
stromu, pri¢om pri dopravnej nehode doslo k zraneniu spolujazdcov. Odporca viedol motorové vozidlo
napriek tomu, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Bardejov €. p.
M.-XXX,XXX/DI-X-XXXX zo dna 1.7.2010 mu

bola ulozena pokuta vo vySke 1.100,- € a zakaz viest motorové vozidla po dobu 48 mesiacov odo dna
18.5.2010. Odporca svojim konanim spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona,
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a/ b/ Trestného zakona a precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona. V zmysle ustanovenia § 12 ods. 1
pism. a/ a b/ zakona €. 381/2001 Z.z. vznikol zakonny dévod navrhovatela na nahradu poistného plnenia.
KedZe odporca mal v €ase vzniku Skody u navrhovatela uzatvorenu poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX -
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, bol navrhovatel povinny
z tejto poistnej zmluvy v zmysle § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 11 ods. 5 a 6 zakona
&. 381/2001 Z.z. zaplatit nahradu $kody pre poskodent D. T.U., a to lie¢ebné naklady v sume 1.040,01
€, vecnej Skody v sume 96,85 € a bolestné v sume 8.130,20 €. Navrhovatel zaplatenim poistného
plnenia pre poskodenu uhradil celkovd sumu vo vyske 9.267,06 €, ktoré jej bolo poukazané na jej tcet.
V zmysle ustanovenia § 813 Obcianskeho zakonnika pravo poSkodeného na nahradu Skody spésobené
poistnou udalostou prechadza na poistitela a to az do vy38ky plnenia, ktoré poistitel poSkodenému
poskytol, t.j. v sume 9.267,06 €. Navrhovatel vyzval odporcu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona
€. 381/2001 Z.z. na zaplatenie sumy 9.267,06 €, pricom odporca pohladavku navrhovatela nezaplatil.
Poistné udalosti boli u navrhovatela zaevidované ako Skody pod €. XXXXXXXXXX (lie€ebné naklady),



pod & XXXXXXXXXX (vecna $koda) a pod & XXXXXXXXXX (bolestné). Skody boli zlikvidované v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Zodpovednost odporcu je dana
ustanovenim § 427 a § 420 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika. Odporca ku dfiu podania navrhu diZznd sumu
nezaplatil ani ¢iasto¢ne.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 4Ro/18/2013-119, zo dna 28.3.2013. Platobny rozkaz bol
uznesenim ¢&. k. 4Ro/18/2013-124 zo dna 18.6.2013 zruSeny z dbévodu, Ze adresatovi sa zasielku
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Vec bola preto prevedena do registra C a konanie bolo dalej vedené
pod spisovou znackou 3C/167/2013.

Néasledne bolo navrhovatelovi doru¢ené uznesenie s pouceniami. Rovnako bol doruéeny navrh na
zacatie konania s prilohami a uznesenie s pouéeniami aj odporcovi.

K danej veci sa navrhovatel vyjadril, Ze suhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti na zaklade
predloZenych listinnych dékazov a bez nariadenia pojednavania. Odporca sa vo veci nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 9.4.2014 o 10.00 hod., na ktoré sa
nedostavil ziadny z u€astnikov, pricom navrhovatel svoju neucast ospravedinil faxom, neucast odporcu
nebola ospravedinena.

Sud sa na pojednavani oboznamil s podanym navrhom a s pripojenymi listinnymi dékazmi (rozsudok
€. k. 1T/57/11-334 zo dna 25.10.2011, poistna zmluva €. XXXXXXXXXX, oznamenie Skodovej udalosti,
vyzva na zaplatenie u€elne vynaloZzenych nakladov, doklady o zaplateni veci suvisiacich s lie¢bou
poskodenych, lekarske prepustacie spravy, ambulantné nalezy - lekarske spravy, oznamenie o poisthom
plneni, uplatnenie narokov na nahradu Skody z ubliZenia na zdravi, lekarske posudky o bolestnom a
stazeni spolo¢enského uplatnenia, pokus o zmier, urgencia na zaplatenie nahrady poistného plnenia).
Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bardejov vydaného pod &. k. 1T/57/2011-334, bod
2 doSlo diia 16.7.2010 v &ase okolo 01.02 hod. k dopravnej nehode, kde odporca ako vodi¢ viedol
svoje osobné motorové vozidlo s hladinou alkoholu 0,39 mg/l, o predstavuje 0,81 promile alkoholu
v krvi, pricom neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat,
nasledkom ¢oho po prejazde pravoto€ivej zakruty ziSiel mimo vozovku po lavej strane cesty, kde doslo
k prevrateniu vozidla na strechu a nasledne narazil do stromu, pri€¢om pri dopravnej nehode doslo k
zraneniu spolujazdcov. Odporca viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze pravoplatnym rozhodnutim
Okresného dopravného indpektoratu OR PZ Bardejov &. p. M.-XXX,XXX/DI-X-XXXX zo dna 1.7.2010
mu bola uloZena pokuta vo vyske 1.100,- € a zakaz viest motorové vozidla po dobu 48 mesiacov odo dria
18.5.2010. Odporca svojim konanim spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona,
precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1,2 pism. a/ b/ Trestného zakona a precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného z&kona. V zmysle ustanovenia § 12 ods. 1
pism. a/ a b/ zakona €. 381/2001 Z.z. vznikol zakonny dévod navrhovatela na nahradu poistného pinenia.
KedZe odporca mal v €ase vzniku Skody u navrhovatela uzatvorenu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX -
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, bol navrhovatel povinny
z tejto poistnej zmluvy v zmysle § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 11 ods. 5 a 6 zakona
€. 381/2001 Z.z. zaplatit ndhradu Skody pre poSkodenu D. T., a to lie€ebné naklady v sume 1.040,01
€, vecnej Skody v sume 96,85 € a bolestné v sume 8.130,20 €. Navrhovatel zaplatenim poistného
plnenia pre poSkodenu uhradil celkovu sumu vo vyske 9.267,06 €, ktoré jej bolo poukazané na jej ucet.
V zmysle ustanovenia § 813 Obclianskeho zakonnika pravo poskodeného na nahradu Skody spbsobené
poistnou udalostou prechadza na poistitela a to az do vysky plnenia, ktoré poistitel poSkodenému
poskytol, t.j. v sume 9.267,06 €. Navrhovatel vyzval odporcu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona
€. 381/2001 Z.z. na zaplatenie sumy 9.267,06 €, pricom odporca pohladavku navrhovatela nezaplatil.
Poistné udalosti boli u navrhovatela zaevidované ako Skody pod €. XXXXXXXXXX (lie€ebné naklady),
pod & XXXXXXXXXX (vecna $koda) a pod &. XXXXXXXXXX (bolestné). Skody boli zlikvidované v



zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona €. 381/2001 Z.z. Zodpovednost odporcu je dana
ustanovenim § 427 a § 420 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika. Odporca ku diiu podania navrhu diZnd sumu
nezaplatil ani ¢iasto¢ne.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov Poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, Skody vzniknutej poSkodenim,
zniéenim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil $kodu umyselne alebo
ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, viedol motorové vozidlo bez predpisaného
vodi¢ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu ¢€innosti viest motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo
inym prislusnym organom.

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ a b/ zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
Poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodove;j
udalosti skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vySka poistného plnenia;
pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doruéené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked ho poSta vratila ako nedorucené.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Ako bolo uvedené vysSie, povinny spbsobil navrhovatefovi Skodu poruSenim pravnej povinnosti, ktoré
spocCiva v dopravnej nehode, ktory zavinil odporca. Na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla navrhovatel poistnym plnenim
postupne zlikvidoval vSetky Skody, ktoré vznikli v suvislosti s dopravnou nehodou. V pripade, ak poistnik
spoOsobil Skodu prevadzkou motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky, poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Odporca ako poistnik viedol motorové vozidlo v stave
vyluéujucom spdsobilost’ viest motorové vozidlo (hladina alkoholu 0,81 promile v krvi), preto je povinny
nahradit’ navrhovatelovi poistné plnenie, ktoré navrhovatel platil poSkodenym. Z tychto dévodov sud
zaviazal odporcu na zaplatenie navrhovatelovi sumu 9.267,06 € tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Navrhovatel si navrhom uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo
sumy 9.267,06 € od doru€enia zalobného navrhu do zaplatenia.



Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31.1.2013, vyska Urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

KedZe zakladna urokova sadzba ECB ku driu 28.12.2010 bola vo vyske 0,75 %, urok z omeskania tak
predstavuje 8,75 %. Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporcu na zaplatenie uroku z omeSkania vo
vySke 8,75 % ro€ne z dlznej sumy od 5.2.2013 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov
na uplathovanie svojho prava a kedze podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto vycislil v
navrhu, ako aj podanim v zakonnej lehote po vyhlaseni rozsudku, sid mu priznal nahradu trov konania.
Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 556,- € a z nahrady
hotovych vydavkov na postovné vo vySke 14,- €, spolu na trovach konania to ¢ini 570,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruCenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



