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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 20. marca 2023
prejednal odvolanie obZalovaného

N. K.

nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O., Z. okruzna XXXX/XX, t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/4/2023 zo dna 30. januara 2023, a
takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/4/2023 zo dfia 30. januara 2023 bol obzZalovany
N. K. uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. €) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze v €ase okolo 16.45 hod dfa 22.10.2022 v O., na ulici Z. U. &.
XXXXIXX, v byte €. XX, kde spolu s poSkodenou, svojou matkou J. K. byva, pod vplyvom alkoholu, po
predchadzajucej hadke sa vyhrazal svojej matke, Ze jej hodi cez okno zapalenu handru s toluénom,
Ze tam zhori a spolu s fiou cela bytovka, nasledne v byte za€al rozbijat dvere na chodbe, na ktorych
poskodil sklenenu vyplfi, nato poskodena rychlo opustila byt a zavolala policiu, &im u posSkodene;j J.
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., Z. okruzna XXXX/XX vyvolal vy38i stupen tiesnivého pocitu zo
strachu o svoj Zivot a zdravie a vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplni a spdsobil poskodenej
Skodu poskodenim dveri nedosahujucu 266 Eur, pricom zranenia neutrpela uvedenym konanim Ziadne.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienene so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v€as podanym odvolanim napadol obZalovany, a to
¢o do vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu. ObZalovany je nazoru, Ze uloZeny trest je
neprimerane prisny. Ku skutku sa priznal a iprimne ho ofutoval. V konani pred sudom urobil vyhlasenie
o vine. V sulade so zavermi stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Tpj 55/2016 z 27.06.2017 mal okresny sud aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. per analogiam o mimoriadnom znizeni trestu. ObZalovany rovnako nesuhlasi ani so zaradenim



do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. V zavere navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a aby mu uloZil miernejsi trest odnatia
slobody za aplikacie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu a s poukazom na jeho postoj k vlastnej
trestnej Cinnosti, aby ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. ObZalovany na dévodoch svojho odvolania zotrval.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Vzhladom k tomu, Ze v konani pred sudom prvého stupfia doslo k prijatiu vyhlasenia obzalovaného
o vine, odvolaci sud preskumaval len napadnuty vyrok o treste odriatia slobody a o spésobe jeho vykonu.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody
obZalovanému postupoval v sulade so zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zakona, ked
dosledne vyhodnotil vdetky do Uvahy prichadzajuce okolnosti, najméa spdsob spachania trestného ¢inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a pofahujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost napravy. Spravne zistil u obZalovaného dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
[) a pism. n) Tr. zak. a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.

Krajsky sud konstatuje, Ze vyhlasenie o vine obzalovaného na hlavhom pojednavani bolo okresnym
sudom zohladnené pouzitim ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zakona, teda polah&ujucej okolnosti. Pouzitie
dalSieho zmierfiujuceho ustanovenia tak, ako sa domahal obZalovany, t. j. v zmysle § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam nie je obligatérne aplikovatelné zo strany sudu pri vyhlaseni viny
obzalovaného, pri€om Ziadne iné okolnosti mimoriadneho vyznamu v danom pripade zistené neboli.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupfa pri Uvahach o vymere trestu, Ze
obzalovany sa dopustil opakovane toho istého trestného &inu vo i tej istej poSkodenej (svojej matke) po
tom, €o bol za rovnaku trestnu innost odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody. Evidentne
tak skér ulozeny trest nemal na neho dostato¢ne prevychovny vplyv. Dévodné je preto v zmysle represie
a prevencie oCakavat, Zze v pripade pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti mu budu sudom ukladané
prisnejSie tresty. ObZalovany nepreukazal po vykone trestu ani snahu o zaradenie sa do riadneho Zivota,
ked nadalej vyuziva byvanie u svojej matky a nezabezpedil si dostatoCny prijem na to, aby si v3etky
naklady na Zivobytie a hradil sam. Napriek tomu, Ze je na matku odkazany sa vo vztahu k nej dopustil
opatovnej zavaznej nasilnej trestnej Cinnosti. Zarazajica je aj ta skuto¢nost, Ze obzalovany sa skutku
dopustil opatovne pod vplyvom alkoholu, hoci ma aktualne dodrziavat’ protialkoholicku lie€bu, ktora mu
bola nariadena sudom v trestnom konani Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/75/2021.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany si nielen nevazi svoju matku, ktora ho opakovane prijala
napriek jeho nasilnému spravaniu k nej, ale ma aj lahkovazny a fahostajny pristup k rozhodnutiu sudu,
ktory mu v predchadzajucom trestnom konani nariadil vykonavat ochrannu lie€bu a uloZil mu trest
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. V Ziadnom pripade nie je mozné konStatovat, Ze
obzalovany si Skodlivost pachania vlastnej trestnej €innosti uvedomil a poudil sa z nej. V napadnutom
rozsudku uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov je preto trestom skér miernym ako
primeranym, a len nepodanie odvolania prokuratorkou v neprospech obzalovaného branilo odvolaciemu
sudu sprisnit mu trest.

Z rovnakych dévodov odvolaci sud ani nezmiernil napadnuté zaradenie obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Odvolaci sud nezistil také okolnosti, pre
ktoré by bola naprava obZalovaného lep$ie zaru€end v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ako navrhoval, a to so zretelom na zavaznost' trestného ¢inu a mieru jeho narusenia (§ 48
ods. 4 Tr. zak.).



Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



