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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Vorésovou, v pravnej veci
navrhovatelky: E. E., R.. XX. XX XXXX D. XXX XX A. 8., H. XXX O. N. D. _. XXX XXA.Y. 8., Z. XXX/XX,
zast.: Mgr. Eva Gulyasova, advokatka so sidlom Alzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska Streda proti
odporcovi: Q. E.U., R.. XX.XX.XXXX D. XXX XX A. S., H. XXX o zru$enie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sud zrusu1e podielové spoluvlastmctvo ugastnikov konania k nehnutelnosti v Obci A. S. v katastralnom
uzemi H. S., vedené na Q. C.. XXX ako trojizbovy byt & XX, vchod &islo X, na druhom podlaZi,
dvojposchodového obytného domu, so supisnym Cislom XXX, na parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X O. XXX/
X a s podielom na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu v 556/10000-in.

Zaroven ju vyporiadava tak, Zze celt nehnutelnost’ prikazuje do vyluéného vlastnictva odporcu.

Odporca sa zavazuje vyplatit navrhovatelke z titulu protinahrady jej spoluvlastnickeho podielu sumu
11.550 Eur s tym, Ze sud povoluje odporcovi tuto protinahradu zaplatit navrhovatelke po 300 Eur
mesacne, pocnuc mesiacom nasledovnym, po pravoplatnosti tohto rozsudku, vZdy k 20 driu toho ktorého
mesiaca, pod stratou vyhody splatok.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 99,50 Eur z titulku zaplateného sudneho poplatku a
trovy pravneho zastupenia, vo vyske 1.113,63 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka prostrednictvom jej pravnej zastupkyne podala diia 8.08.2013 navrh na tunajsi sud o
zrusenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti v kat. tzemi H. S., vedenej na LV &. XXX ako
trojizbovy byt & XX vchod &, X na druhom podlazi, dvojposchodového bytového domu so supisnym
gislom XXX na parc. & XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X O. XXX/X a s podielom na spoloénych &astiach a
zariadeniach domu v 556/10000-ach s tym, Ze pozemky pod predmetnym obytnym domom su vlastnicky
neusporiadané a su vedené na LV &. XXXX, LV & XXXX a LV &. XXXX pre kat. tzemie H. S..

Odporca s navrhom suhlasil na pojednavani uviedol, ze nema financie na zaplatenie spoluvlastnickeho
podielu navrhovatelky vo vyske 11.550 Eur. Na pojednavani dia 10.04.2014 poukazal na svoju zlu
socialnu situaciu, na to , Zze v roku 1999 manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené. Vzhlfadom na
neznesitelné spoluZitie navrhovatelka opustila spoloénd doméacnost, odstahovala sa a od vtedy byt
uziva odporca so svojou priatelkou.
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Sud sa oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dbékazov a to listom vlastnictva €. XXX, LV €.
XXXX, LV &. XXXX a LV & XXXX pre kat. uzemie H. S., vyzvou zaslanou odporcovi za Gi¢elom uzavretia
mimosudnej dohody, znaleckym posudkom €. XXX/XXXX vyhotovenym Ing. Ladislavom Vaskom, so
znalcom z odboru stavebnictvo pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti zo dfa 26.06.2013 a
ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla ust. § 142 ods. 1 OZ - ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykonana vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sudu. Prihliadne na vefkost’ podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 2 OZ - z dbévodov hodnych osobitného zretela sud nezruSi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu, alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

V danom pripade sud méa jednoznaéne preukazang, z LV &. XXX pre kat. izemie H. S.I, Ze ugastnici
konania su podielovymi spoluvlastnictve v rovnakom podiely po 1/2-ine, su spoluvlastnikmi stavby
evidovanej so supisnym €islom XXX na parc. €. XXX/X pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba XXX
je evidovany na LV €. 1676. Stavba so supisnym €islom XXX na parc. €. XXX/X na ktorej lezi tato stavba
je evidovany na LV €. XXXX,. Stavba pod supisnym Cislom XXX na prac. ¢. XXX/X ako pravny vztah
k tejto parc. na ktorej lezi tato stavba je evidovany na LV & XXXX. K stavbe so supisnym Cislom XXX
na parc. €. XXX/X pravny vztah k tejto parc. na ktorej lezi tato stavba je evidovany na LV ¢. XXXX. Sud
ma preukazané, ze v roku 1999 sa manzelia rozviedli a navrhovatelka opustila spoloénu domacnost
na trvalo odstahovala. Od tej doby spornd nehnutelnost uziva sam odporca. Navrhovatelka nema vo
vlastnictve inu nehnutelnost, t.€. byva v prenajatom obecnom byte a nema financné prostriedky na
odkupenie spoluvlastnickeho podielu. Vzhfadom na to, Ze odporca uziva byt uz od roku 1999, t.€. aj s
priatelkou, pred tym s detmi a u€elne vyuZiva predmetny byt uz dlhé roky. Vzhladom na to, Ze nikto
nie je povinny zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Zrusil podielové spoluvlastnictvo tak, Ze prikazal do vyluéného vlastnictva odporcu
sporny byt za primeranu finanénu protihodnotu spoluvlastnickeho podielu vo vySke 11.550 Eur. Vyska
hodnoty sporného bytu v zmysle znaleckého posudku vyhotoveného so znalcom z odboru stavebnictva,
Ing. Ladislavom Vaskom nebola sporna. Sud povolil, aby protinahradu spoluvlastnickeho podielu sumu
11.550 Eur vyplatil odporca v mesacnych splatkach po 300 eur pod stratou vyhody splatok. S poukazom
na to, Ze na pojednavani reprezentoval, Ze jeho mesacny prijem tvori prijem z prilezitostnych prac.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na to, Ze odporcovi bola
viackrat dana moznost’ na uzavretie mimosudnej dohody na ktort nereagoval. Spor zapricinil. Preto bol
zaviazany na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh, ktory je povinny zaplatit navrhovatelke vo
vyske 99,50 Eur, ktory bol vypog€itany v zmysle z4k. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a neskorSom
platnym zneni a taktiez priznal trovy pravneho zastipenia podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady
uspesdnosti. Trovy konania spodivaju s nasledovnych ukonov pravnej sluzby :

Dna 11.07.2013 - Prevzatie a priprava pravneho zastupenia - Zakladna sadzba tarifnej odmeny 270,54
Eur - Hotové vydavky/rezijny pausal 7,81 Eur.
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Dna 11.07.2013 - Spisanie predzalobnej vyzvy - Zakladna sadzba tarifnej odmeny 270,54 Eur - Hotové
vydavky/rezijny pausal 7,81 Eur,



Dra 07.08.2013 - Vypracovanie zaloby, Zakladna sadzba tarifnej odmeny 270,54 Eur - Hotové vydavky/
rezijny pausal 7,81 Eur,

Dria 10.04.2014 Ugast na sidnom pojednavani - Zakladna sadzba tarifnej odmeny 270,54 Eur - Hotové
vydavky/rezijny pausal 7,81 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny podcet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



