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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: O. U., A.. XX XX.XXXX, S. W. M. XXX, XXX
XX M., zast. zak. zastupcom - matkou: O. U., A.. XX. XX.XXXX, S. W. M. XXX, XXX XX M., pravne zast.:
JUDr. Ladislav Csaké, advokat so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Rozfava 1, IC0:35 544 163, proti
povinnému: I. U.A., A.. X.XX.XXXX, S. W. C. XXX, XXX XX C., o vymozZenie zame$kaného a bezného
vyzivného, exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Barborou Hovanovou, so sidlom exekutorského
uradu Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 35 561 416, pod sp. zn. 289EX 762/22, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v zmysle § 61k ods.1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zastavuje z dbévodu, ze povinny
pohladavku opravneného spinil este pred zacatim exeku¢ného konania.

[l. Povinnému sa nahrada trov konania nepriznava.

[ll. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36 Eur, a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 06.09.2022 domahal od povinného vymoZenia
zameSkaného vyzivného vo vySke 630 Eur (za mesiace april az august 2022) a bezného vyzivného vo
vySke 150 Eur od augusta 2022, na zaklade exekucného titulu - Rozsudok Okresného sudu Rozfiava zo
dria 01.03.2022, sp. zn. 8P/154/2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ diia 24.03.2022
(dalej len ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal dfia
09.09.2022 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Barboru Hovanovu, so sidlom exekudtorského uradu Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO:
35 561 416, ktory ju vedie pod sp. zn. 289EX 762/22.

3. Sudny exekutor dna 11.11.2022 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie. Povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doruené dria 26.09.2022. Povinny podal
navrh na zastavenie exekucie, priom tento navrh bol na postovu prepravu podany dria 10.10.2022, a
doru€eny na exekutorsky urad bol dfia 12.10.2022.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze vyzivné, ktoré sa voCi nemu vymaha
v tomto exekuénom konani uhradil dfia 03.08.2022, 31.08.2022 a 27.09.2022. Povinny tiez uviedol
skuto€nosti tykajuce sa Rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 7P/231/2015 zo dfia 31.05.2016,
pri€om uviedol, Ze sa s exmanzelkou dohodli, Ze si nebudu vzajomne odovzdavat 100 Eurové bankovky,
ale Ze sa budu obidvaja starat' o deti tak, ako im bolo nariadené sudom. Povinny uviedol, Ze po hadke
sa syn povinného (X.) odstahoval k matke a po kratkom €ase podala jeho byvald manzelka navrh
na zvysSenie vyZivného na mal. O.. Vec bola prejednana na Okresnom sude RozZhava pod sp. zn.
8P/154/2021. Povinny uviedol, Ze matka maloletych nielen vo svojom névrhu na zvySenie vyzivného
ale ani pocas celého konania neuviedla, Ze by povinny po¢as obdobia, ked malolety X. byval u neho
Cokolvek z titulu zameskaného vyzivného v prospech O. dlhoval a ani v konani o zvySeni vyzivného si
matka Ziadne zmeSkané vyZzivné neuplatnila. Vzhladom k uvedenym dévodom povinny Ziadal, aby sud
exekuciu zastavil.



5. Opravneny k podaniu povinného uviedol, Ze mu nie je zname, pre€o sa jeho otec odvolava na akusi
(mimochodom neexistujucu) dohodu medzi nim a jeho matkou, v zmysle ktorej sa oni Udajne dohodli, Ze
vyzivné platit navzgjom, na nas, deti, platit nebudu. Opravneny ma za to, Ze jeho sa takato dohoda tykat
v Ziadnom pripade neméze, pretoZe ide o peniaze prisudené a patriace jemu a nie jeho matke, takze uz
ani z tohto dévodu nie je mozné ani len uvazovat o nejakej dohode, tobdz nie o platnej a u¢inne uzavretej
(bez ohladu na to, Ze Ziadna takdto dohoda uzavreta nebola, nie nahodou ju otec nijako nekonkretizuje
ani len miestom a ¢asom jej uzavretia, a uz vobec ju nepreukazuje jej predloZzenim o i len vo fotokdpii).
Zaroven opravneny uviedol, Ze nie je pravda, Ze by sa matka v konani vedenom na OS v Rozfave sp. zn.
8P/154/21 nebola zmienila o tom, Ze si povinny voli neplni svoju vyZivovaciu povinnost. Na ilustraciu
poukazuje na obsah Zapisnice o pojednavani zo diia 1. 3. 2022, kde je napr. na strane 3 vyslovene
(sudom) prokolované, Ze matka uviedla, Ze povinny na moju vyZivu ni¢im neprispieva. Je to vdak uplne
indiferentné, predsa predmetom konania bolo uplne nieco iné, neZ nedoplatok na (zaostalom) vyZivnom,
ved sa rozhodovalo o navrhu na zvySenie vyZivného na opravneného zo strany otca (do budicna), nebol
teda vébec Ziaden dévod riesit’ otdzku nedoplatku. Je predsa Uplne jasné, Ze nedoplatok na vyZivhom
sa ma riesit’ nie v konani o zvySeni vyzivného, ale v exeku¢nom konani (pripadne v konani trestnom),
predsa uz samotny pojem ,nedoplatok® signalizuje, Ze o otazke rozsahu vyZivovacej povinnosti vyZivhym
povinného rodi¢a uz bolo rozhodnuté (zvy&ajne aj pravoplatnym) vykonatelnym sudnym rozhodnutim.
Ostava uz len dat’ do pozornosti, Ze sa ha uvedenom pojednavani povinny absolutne nevhodne spraval a
sa vyjadroval, za €o bol aj napomenuty a zo zvukového zaznamu vyhotoveného z pojednavania vyplyva,
Ze hrdo vyhlasoval, Ze on ani nebude platit vyZivné a doslova uviedol, Ze radSej pdjde ,do basy*“. Znovu
zvyraziuje, Ze jedind mozna naprava spocivala v podani navrhu na vykonanie exekucie tak, ako sa z
mojej strany, ako vyZivhym opravnenej osoby aj stalo. Opravneny dalej uviedol, Ze dévodnost navrhu
povinného na zastavenie vylu€uje aj fakt, Ze aj on sam potvrdzuje, Ze X. je uz sebestacny, predtym
pomerne dlha dobu jeho vychovu a vyzivu zabezpelovala matka, aviak otec ani za ten &as ni¢im
neprispel na vyZivu opravneného (aj ked je pravda, Ze k urcitej naprave doSlo potom, ked bolo nariho
podané trestné ozndmenie, ked pod tarchou hroziaceho mu trestu vyZivnym povinny uz niekolkokrat
na moju vyZzivu prispel tak, ako na to nizSie poukazem). Pre uplnost uvadzam, Ze aZ by bola byvala
existovala nim tvrdena dohoda, bol by zacal prispievat na vyZivu opravneného aspori za obdobie,
pocas ktorého vyzivu brata X. uz nezabezpecoval on, ale mama, €o sa ale nestalo. Opravneny tiez
uviedol, Ze je pravda, Ze po rozhodnuti sudu rozsudkom, ktory je exekuénym titulom v tomto konani,
povinny v aprili 2022 zaplatil 120 € (€o dokonca potvrdzujem nad rdmec jeho procesnej osoby), ako
je pravda aj to, Ze 3. 8. 2022 zaplatil aj sumu 480 € a nasledne eSte dfia 31. 8. 2022 aj sumu 150 €.
Taktiez zaplatil 27. 9. 2022 dalSich 150 € na vyZivhom a teraz, naposledy dfia 3. 11. 2022, uhradil aj
dalSich 150 € (€o potvrdzuje taktiez nad rdmec procesnej obrany povinného). Iné platby z jeho strany
opravneny neeviduje a ani sdm povinny Ziadne dal3ie plnenie netvrdi, tob6Z nepreukazuje. Je v3ak
potrebné mat na zreteli, Ze v zmysle exeku€ného titulu vyZivné otec je povinny platit’ vopred, vzdy do
15 - ho diia toho - ktorého mesiaca k rukdm matky. ZvySené vyZivné je otec povinny platit nie odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, ale od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom navrh
na zvysenie vyzivného bol podany (navrh som podaval prostrednictvom mojej matky v oktobri 2021,
rodiCovska dohoda sa uzatvorila dfia 1.3.2022 na pojednavani v konani 8P/154/21, ktorého dna sud
rozsudkom tuto dohodu aj schvalil). O tom, Ze sa rodicia dohodli na zvySeni vyzivného z pdvodnych 100
€ na Ciastku 150 € po&nuc novembrom 2021 sveddi aj fakt, Ze sa dohodli aj na uhrade nedoplatku na
vyzivnom za obdobie od 1. 11. 20221 do 28. 2. 2022 v uhrnnej vySke 200 € (za Styri mesiace po 50 €
na zvy8enom vyZivhom za kazdy z tychto mesiacov). Dohodli sa aj na mozZnosti povinného splatit tento
nedoplatok po 10 € - ovych mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyZivhym. Sud tuto dohodu
svojim rozsudkom aj schvalil v tomto zneni, o €om nepochybne svedCi (aj) exekucny titul. Povinny
nedoplatok v oznagenej vyske 200 € nesplatil, a uz vébec nie tak, ako sa k tomu otec zaviazal (po
10 € - ovych mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzZivnym - vid' aj vy$3ie), a to napriek
tomu, Ze sa dohodli na strate vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i jednej splatky. Ako to uz aj z
vySSie uvedeného vyplyva, povinny po vyneseni oznaCeného rozsudku zaplatil len 120 € v aprili 2022, ¢o
nezodpoveda ani jedinej splatke zvySeného vyZivného, nieto eSte aj nedoplatku, ktory mal splacat spolu
s beznym vyzivnym. Potom otec na vyZivu opravneného prispel az v auguste 2022, dovtedy nezaplatil
ani cent, CiZze je nepochybné, Ze tak pridiel aj o moznost' vyhody splatok a stal sa splatny cely jeho dlh na
nedoplatku na vyZzivnom. Na z&klade hore uvedeného je zrejmé, Ze povinného obrana prezentovana v
jeho navrhu na zastavenie exekucie nie je dovodna. Uvedené plati zvyraznene vo svetle i tej skutonosti,
Ze predmetom exekué&ného konania je vymozZenie aj budicich splatok na beznom vyzivnhom. O tom, Ze
navrh na vykonanie exekucie aj v tejto €asti je plne dovodny, jasne svedCi finanéna nedisciplinovanost
povinného, ktory si svoj zavazok vyplyvajuci z exekuéného titulu zdaleka neplini tak, ako sa mu to uklada



pravoplatnym a vykonatelnym sidnym rozhodnutim, exekuénym titulom v tomto exekuénom konani.
Opravneny na zaver uviedol, Ze povinny svoj navrh na zastavenie exekucie neopiera o Ziadnu konkrétnu
pravnu normu, len vo vSeobecnej rovine navrhuje bez uvedenia konkrétneho pravneho titulu zastavit
exekuciu, ¢o opravnenému brani v tom, aby som sa eSte konkrétnejSie mohol vyjadrit k tomuto jeho
navrhu. S poukazom na vy3Sie uvedené nema namietky voc&i tomu, aby exekulcia bola zastavena v
rozsahu, v akom si povinny svoj zavazok vo&i mne splnil a v prevysujucej €asti navrh povinného na
zastavenie exekucie navrhujem zamietnut; su€asne Ziadam priznat mi pravo na nahradu trov exekucie,
a to aj za tento ukon pravnej sluzby.

6. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi,
v celom rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku.

8. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

9. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie

10. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vSetkych skuto€nosti,
ktoré mohla ku dfiu podania navrhu v rdmci zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok.

11. Povinny ako hlavny a jediny dévod uvadza, Ze si svoju povinnost voci opravnenému splnil. Na
preukazanie tychto tvrdeni povinny predloZil sudu doklady preukazujuce uhrady vyZivného za predmetné
obdobie. Sud po oboznameni sa so vSetkymi skutoénostami uvadza, Ze mal za preukazané, Zze povinny
realizoval uhradu vo vyske 480 Eur dfia 03.08.2022 (ako poznamka k tejto platbe bola uvedena sprava
- vyzivné za mesiace 4,5,6,7/2022), dalej predlozil poStovy poukaz na ucet zo dfia 31.08.2022 vo vyske
150 Eur (so spravou pre adresata 08/2022 Vyzivné). Sud uvadza, Ze v danej exekucii si opravneny
uplatfioval zameSkané vyZivné za obdobie mesiacov april az august 2022 v celkovej vySke 630 Eur.
Navrh na vykonanie exekucie opravneny podal diia 06.09.2022. Po séitani Uhrad, ktoré realizoval
povinny (Uhrady na vyZivné za mesiace april az august 2022) mal sud za to, Ze celkova suma tychto
Uhrad predstavuje sumu 630 Eur, ¢o je suma totoZzna so sumou vymahanou v tomto exekuénom
konani. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mal sud za to, Ze v Ease podania navrhu na vykonanie
exekucie opravneny mal svoj narok na vyzivné splneny a preto tu v €ase podania navrhu na vykonanie
exekucie neexistoval dévod pre vydanie poverenia. S ohfadom na tieto skuto&nosti sud uvadza, Ze narok
opravneného bol splneny este pred zacatim exeku€ného konania, a preto je prebiehajiucu exekuiciu
potrebné zastavit.

12. Sud vsak pre uplnost povazuje za potrebné sa vyjadrit’ aj ku skutoénostiam, na ktoré poukazoval
opravneny vo svojom vyjadreni. Opravneny vo svojom vyjadreni poukazoval na to, Ze otec (povinny) mal
spolu s beznym vyZivnym platit aj dlh na vyZzivhom za obdobie od 01.11.2021 do 28.02.2022. Vo vztahu k
tejto skuto€nosti sud uvadza, Ze toto zro¢né vyzivné nebolo navrhom na vykonanie exekucie uplatnené.
Pokial opravneny poukazuje na to, Ze povinny mal toto vyzivné splacat’ spolu s beznym vyzivnym, sud
uvadza, Ze ak bol na takéto plnenie povinny zaviazany exeku¢nym titulom, mohol si opravneny tento
narok uplatnit v rdmci navrhu na vykonanie exekucie. KedZe tak opravneny neurobil, sud povazoval
tvrdenia o neuhradzani tohto plnenia pre posudenie tohto pripadu za neopodstatnené.

13. Co sa tyka platenia vyZivného vopred, sud k tomuto pre uplnost uvadza, Ze pri posudzovani tohto
znenia ,vopred“ sa stotoZriuje s ndzorom uvedenym v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn.: 15C0/604/2014 zo dfia 11.03.2015, podla ktorého: Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa
plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu. Z citovaného
ustanovenia zakona o rodine vyplyva, Ze uréenie vyzivného sa viaZze na opakujuce sa mesacné plnenia.
Vyzivné sa poskytuje vopred. Jeho zmyslom je zabezpecit opravnenému prostriedky na Zivobytie v
danom mesiaci, preto nie je Ziaduce, aby opravneny uveroval povinného, ktory by mu az v nasledujucom
mesiaci jeho platbu kompenzoval. Defi splatnosti vyZivného preto v danom mesiaci by mal byt stanoveny
¢o najskér, aby opravneny stihol svoje potreby v predstihu uspokojit. Pokial je sudom uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, znamena to, Ze vyZivné na dany mesiac je potrebné
uhradit’ vopred vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, to znamena, Ze napriklad vyZivné za mesiac
september je odporca povinny zaplatit vopred, t. j. najneskér do 15. septembra, za mesiac oktéber
vopred najneskor do 15. oktobra.



14. Sud tieZ uvadza, ze dokonca sdm opravneny uviedol, Ze nema namietky voci tomu, aby bola exekucia
v Casti vymoZenia naroku, ktory si povinny splnil, zastavena a v zvySnej Casti exekucia pokracovala. V
danom pripade sud uvadza, Ze povinny si splnil svoju povinnost vo¢i opravnenému v celom rozsahu
este pred zadatim exekuéného konania, a preto tu nie je ddvod na jeho vedenie. Co sa tyka skuto&nosti,
Ze sa uplatiiuje aj vymoZenie buducich splatok vyzivného, sud k tejto skuto€nosti uvadza, Ze pokial sa
povinny nedostane do omeSkania aspofi s jednou splatkou vyZivného, nie je mozné viest exekucné
konanie len na bezné vyZivné do buducna. Sud zaroven uvadza, Zze opravnenému ni¢ nebrani v pripade,
ak sa povinny dostane do ome$kania, aby si podal novy navrh na vykonanie exekucie.

15. Sud dospel k pravnemu zaveru, Ze exeklcia a aj exekuéné konanie sa zacali nedévodne, nakolko
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie doslo zo strany povinného k thrade pohladavky priznane;j
opravnenému exekuénym titulom v celom rozsahu, a preto v tomto exekuénom konani je pritomny dévod
na zastavenie exekucie, a to tym, Ze po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku, a to jeho splnenim, a preto sud exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora
pod sp. zn. 289EX 762/22 podfla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku v celom rozsahu zastavil.
(l.vyrok)

16. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 199a, § 199d Exekuéného poriadku a § 255 Civilného
sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného poriadku. KedZe sud navrhu povinného
na zastavenie exekucie vyhovel a exekuciu zastavil, narok na nahradu trov by vznikol uspednému
povinnému. Vzhladom v8ak na to, Ze povinny si nahradu trov riadne a v€as neuplatnil, sud rozhodol tak,
Ze povinnému nahradu trov nepriznal. (1l.vyrok)

17. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

19. Podfla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

20. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

21. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.
22.Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska“), exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.
23. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

24. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

25. Podfa § 22 ods. 2 VyhlaSky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

26. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

27.Podla § 199c ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku opravneného pred zagatim
exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat’.

28. Sud pri zastaveni exekucie rozhodoval aj o trovach sudneho exekutora, ktoré mu prindlezia v
zmysle Exekuéného poriadku a Vyhlasky. Dia 25.01.2023 sud vyzval sudneho exekutora na poskytnutie



sucinnosti, a teda o uvedenie &i si v danej exekucii uplatriuje trovy exekucie a v akej vyske. Sudny
exekutor dna 31.01.2023 tunajSiemu sudu oznamil, Ze si uplatfiuje trovy exekucie vo vyske 265,80 Eur.
29. Sud postupoval v zmysle § 22 ods. 2 Vyhlasky, a teda, ak sa vymahany narok spini do uplynutia
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zadkona odkladny ucinok, alebo do
uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukonCenie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych
vydavkov 50% zo sumy 60 Eur (§ 22 ods.1 Vyhlasky). V pripade, ak je sudny exekutor platitefom dane
z pridanej hodnoty, jeho odmena a nahrada vydavkov sa zvySuje o dar z pridanej hodnoty. V danom
pripade tato suma predstavuje sumu 6 Eur (20% z 30 Eur). Sud ma teda za to, Ze sudnemu exekutorovi
pri zastaveni exekucie v tomto pripade prinaleZia trovy exekucie v celkovej vySke 36 Eur (s DPH).

30. Sud sa v8ak musel vysporiadat’ aj so skuto€nostou, ktory z u€astnikov konania bude tieto trovy
znasat. Sud v danom pripade aplikoval ustanovenie § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud ma za to,
Ze vdanom pripade sa exekucia ukon&uje z iného dévodu, nez je vymozenie alebo splnenie vymahaného
naroku, pricom dévod zastavenia exekulcie je mozné pricitat prave opravnenému. Opravneny v Case
iniciovania konania si mal a mohol byt vedomy, Ze povinny si svoju pohladavku vo&i nemu uz riadne
spinil. Preto sud uloZil opravnenému uhradit sudnemu exekutorovi v sulade s Vyhladkou a Exekuénym
poriadkom sumu 36, 00 Eur, pozostavajucu z nahrady vydavkov vo vyske 30,00 Eur a 20 % DPH vo
vyske 6,00 Eur. (lll. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



