Sud: Okresny sud Nové Zamky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Tamaskovi¢om, v trestnej veci
vedenej proti obvinenému Y. V.C., pre predin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a iné v
konani o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky 2 Pv 85/2013 na hlavhom pojednavani
konanom v Novych Zamkoch dna 10.04.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany } ]
Y. V., narodeny XX XX.XXXX U. W. A, trvale bytom W. A., J. C. XXXX/X, toho €asu vo vazbe v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu v W.,

je vinny, Ze

v presne nezisteny den po 22.12.2012 po tom, ako mu T. Y. narodeny XX.X.XXXX bytom W. A., G.. J.
XXXX/X, v mieste trvalého bydliska odovzdal pefazenku, v ktorej sa nachadzali a to finan¢na hotovost
vo vyske 30, eur, 1 ks bankomatova karta €islo XXXXXXXXXXXXXX k uctu klienta Cislo XXXXXXXXXX,
vedeného v Tatra banke, a.s., kiorého majitefom bol R. L. narodeny X. X.XXXX, F. W. A, W. Z,, T. -
G., nasledne bez vedomia a dovolenia tohto, pomocou bankomatovej karty v obdobi od 24.12.2012 do
10.1.2013, v najmenej 37 pripadoch vykonal pokusy o vybery réznych financnych €iastok z bankomatov
na uzemi Nové Zamky, pricom dria 10.1.2013 o 12.00 hod. z bankomatu nachadzajiceho sa v Novych
Zamkoch na ulici Bitunkova 8, neopravnene vykonal vyber finan¢nej hotovosti vo vyske 70,- eur a diia
10.1.2013 o 11.48 hod. z bankomatu nachadzajuceho sa v Novych Zamkoch na ulici M.R.Stefanika &.
12,, neopravnene vykonal vyber financnej hotovosti vo vySke 200,- eur, ktorym svojim konanim majitelovi
platobnej karty R. L. spésobil neopravnenymi vybermi Skodu vo vyske 270,- eur a odcudzenim finan¢ne;j
hotovosti Skodu vo vyske 30,- eur

teda

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouzil ho

- prisvojil si cudziu tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu

tym spachal

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo

inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
- precin kradeze podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Za to mu sud uklada



Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri zisteni
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pismena |, n, Trestného zakona a pritaZujucich okolnosti podfa § 37
pismena h, m, Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zékona a podla zasad na ukladanie uhrnného
trestu podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla§ 49 odsek 1 pismena a, Trestného zakona sa vykon trestu podmieneéne odklada a podla § 50
odsek 1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste obvinenému uloZenom trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 90/2013 zo dia 4.7.2013, obvinenému doruéeny
dnia 13.9.2013 a pravoplatnym dia 24.9.2013 v spojitosti s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 2T 90/2013 zo dha 26.11.2013 ako aj v3etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zadkona s poukazom na ustanovenia § 51 odsek 4 pismena d, Trestného
zakona sa obvinenému uklada povinnost' zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné vo vyske 500,-
eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit sp6sobenu $kodu

poskodenému R. L., nar. 5. X.XXXX, F.W. A, M..C.. G.E. T. W, W. A., vo vySke 300,- eur.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod spisovou znackou 2 Pv 85/13 dna 15.01.2014
obzalobu na obvineného Y. V., narodeného XX.XX.XXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny den po 22.12.2012 po tom, ako mu T. Y. narodeny XX.X.XXXX bytom W. A., G.. J.
XXXX/X, v mieste trvalého bydliska odovzdal pefiazenku, v ktorej sa nachadzali a to finan¢na hotovost
vo vyske 30, eur, 1 ks bankomatova karta €islo XXXXXXXXXXXXXX k uétu klienta islo XXXXXXXXXX,
vedeného v Tatra banke, a.s., ktorého majiteflom bol R. L. narodeny X.X.XXXX, bytom W. A.Y., W. Z,, T.
- G., nasledne bez vedomia a dovolenia tohto, pomocou bankomatovej karty v obdobi od 24.12.2012 do
10.1.2013, v najmenej 37 pripadoch vykonal pokusy o vybery réznych finan&nych Ciastok z bankomatov
na uzemi Nové Zamky, pricom dra 10.1.2013 o 12.00 hod. z bankomatu nachadzajuceho sa v Novych
Zamkoch na ulici Bitunkova 8, neopravnene vykonal vyber finanénej hotovosti vo vyske 70,- eur a dfia
10.1.2013 o 11.48 hod. z bankomatu nachadzajiceho sa v Novych Zamkoch na ulici M.R.Stefanika &.
12,, neopravnene vykonal vyber finan¢nej hotovosti vo vySke 200,- eur, ktorym svojim konanim majitelovi
platobnej karty R. L. spésobil neopravnenymi vybermi Skodu vo vyske 270,- eur a odcudzenim finan¢ne;j
hotovosti Skodu vo vyske 30,- eur

Preskumanim podanej obZaloby ako i k nej pripojeného spisového materidlu sud dospel k zaveru,
Ze konanie obvineného je potrebné posudzovat aj ako precin neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona, pricom v tomto smere aj upovedomil obvineného a poskodeného.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov R.L.E. T. Y. a
ostatnym listinnym materialom.

Obzalovany sa toho ¢asu nachadza vo vazbe v inej trestnej veci, pricom dna 02.04.2014 dorucil sudu
list, v ktorom Ziadal vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud vzhlfadom na doruceny list
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného. Na navrh prokuratora Okresnej prokuratdry
Nové Zamky sud precital vypoved obvineného z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze obvineny sa
k spachaniu skutku priznal, jeho spachanie olutoval .

Z vypovede svedka R. L. mal sud preukazané, Ze mu dfia 21.12.2012 vo ve€ernych hodinach mu zmizla
z jeho miesta pobytu pefiazenka, pri¢om v nasledujuci deri k nemu priSiel obZalovany, ktorému povedal



€o sa stalo. ObZalovany mu uviedol, Ze zabezpeci zablokovanie platobnej karty, prifom mu aj povedal,
Ze je to vybavené a tak sa domnieval, Ze ma peniaze v bezpeci. Dfia 11.01.2013 iSiel do banky vybrat
peniaze, pricom mu uviedli, Ze peniaze uz vybral z u¢tu prostrednictvom bankomatovej karty. Vzhladom
k tomu, Ze si svedok na niektoré udalosti skutku nepamatal, prokurator navrhol precitat’ jeho vypoved z
pripravného konania, z ktorej vypovedi okrem iného jednoznacne vyplynulo, Ze mu niekto zo stola zobral
cigarety a pefiazenku, v ktorej mal 30,- €, obCiansky preukaz, zdravotnu kartu poistenca Dévery, kartu
COOP Jednota a bankomatovu kartu Tatrabanky, pricom v pefazenke

nemal prilozeny PIN koéd. Dna 22.12.2012 iSiel na Obvodné oddelenie PZ Nové Zamky, kde chcel
nahlasit, Ze nema doklady, av8ak mu na oddeleni vratili obiansky preukaz, Ze bol niekde vonku
vyhodeny. V ten vecer k nemu prisiel Y. V., ktory mu doniesol naspat pefiazenku, pri€om v nej nebola
hotovost 30 € a bankomatova karta. V. mu povedal, ze mu da bankomatovu kartu zablokovat, lebo
sa pozna s riaditefom Tatrabanky. Svedok bol v domneni, Ze kartu mu dal obvineny zablokovat a dfia
11.01.2013 iSiel do pobolky Tatrabanky, kde si chcel vybrat’ peniaze, avSak mu povedali, Ze peniaze
uz vybral z bankomatu dfia 10.01.2013. Svedok sa domnieva, Ze mu peniaze vybral z U&tu prave Y.
V.. Svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze povedal obZalovanému PIN kéd, ale to len preto, Ze
obzalovany ho od neho pozadoval z dévodu, Ze ho potrebuje na to, aby mohol zablokovat bankomatovu
kartu.

Z vypovede svedka T. Y. bolo preukazané, Ze skutok spachal obZalovany, nakofko R. L. mu uviedol,
Ze sa mu obzalovany priznal. Vzhladom k tomu, Ze svedok, si nevedel spomenut’ na priebeh skutku na
navrh prokuratora sud precital vypoved svedka z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze niekedy
pred Vianocami roku 2012 sa stretol s obZalovanym, ktory mu uviedol, Ze chce navétivit R. L.. Vzhfadom
k tomu, Ze mu toto obZalovany uviedol, a uz predtym mu niekto hodil do schranky zdravotnu karticku,
kartu spolo¢nosti Brantner a bankomatovu kartu Tatrabanky vSetko na meno R. L., tak tieto veci dal
obzalovanému, aby to odovzdal R. L.. Nasledne mu R. L. uviedol, Ze mu niekto vybral peniaze z uc¢tu
a ze ma podozrenie, ze to bol Y. V..

Skuto¢nost, Ze obZalovany spachal skutok popisany v obZalobe bola preukazana okrem jeho samotného
priznania sa aj vypovedami svedkov R. L. E. T. Y.E..

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 odsek 1 Trestného z&kona nakolko platobnu kartu, ktord patrila R. L. svojim aktivnym konanim
vybral z pefiazenky R. L., (€im si ju neopravnene obstaral, pefiazenka aj s kartou mu bola dana, aby ju
vratil R. L.) pri€om nasledne si od poSkodeného zistoval pod zamienkou zablokovania platobnej karty
aj PIN kod, ktory mu poSkodeny R. L. sice poskytol, ale len na ucel zablokovania platobnej karty. Teda
neopravnene si zaobstaral platobnu kartu na ucel pouZit ju, ktoru aj nasledne pouzil a prostrednictvom
nej vybral z U&tu patriaceho R. L. celkovi sumu 270 €. Konanie obzalovaného bolo premyslené a konal
tak s umyslom prisvojit’ si prostrednictvom bankomatovej karty peniaze patriace inému. Na naplnenie
zdkonnych znakov skutkovej podstaty pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona je
v danom pripade potrebné, aby si pachatel neopravnene, teda bez vedomia a dovolenia poSkodeného
zaobstaral platobnu kartu, s umyslom, pouzit’ ju bez privolenia poSkodeného, a tak si prisvojit finanénu
hotovost’ nachadzajucu sa na ucte, ku ktorému bola platobné karta vydana. Pachatel nemusi konat
vSetkymi sposobmi uvedenymi v predmetnom ustanoveni, nakofko tieto su uvedené alternativne, a teda
mu staci jedno takéto konanie a jeden uvedeny prostriedok. Na naplnenie zakonnych znakov skutkove;j
podstaty pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného z&kona je potrebné, aby si pachatel prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak malu Skodu. V danom pripade, si obzalovany najskor
neopravnene obstaral platobnu kartu - ako prostriedok na zmocnenie sa cudzej veci (pefiazi) a nasledne
tymto prostriedkom uskutoCnil vyber finanénej hotovosti vo vyske 270 €,

ktora pouzil na svoju potrebu. Sud je toho nazoru, Ze popisanym vysSie uvedenym konanim
obzalovaného boli naplnené vSetky znaky uvedenych skutkovych podstat. Sud skumal aj zavaznost
pre€inu v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona, pricom dospel k zaveru, Ze konanie obzZalovaného
nemozno posudit ako nepatrné a to uz minimalne v spdsobe jeho konania, nakolko si neopravnene
zaobstaral platobnu kartu a tuto aj opakovane pouzil.

Z odpisu registra trestov a ostatnych sprav a charakteristik na obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany
bol viackrat sudne trestany, naposledy v roku 2013 trestnym rozkazom sudcu Okresného siudu Nové



Zamky sp. zn. 2T/90/2013 zo dia 04.07.2013, pravoplatnym 24.09.2013 za precin Uverového podvodu
podla § 222 odsek 1 Trestného zékona, za €¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere
jeden rok so skuSobnou dobou dva roky. VysSie uvedenym trestnym rozkazom bol zruSeny vyrok o treste
uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/48/2013 zo dha 26.03.2013,
pravoplatnym dna 14.06.2013. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany
bol viackrat postihovany za spachanie priestupku pre porusenie pravidiel cestnej premavky a v jednom
pripade aj za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zdkona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Z miesta trvalého pobytu obZalovaného neboli zistené Ziadne negativne
skutoénosti. Z lustracie sud zistil, Ze obZalovany sa toho &asu nachadza vo vézbe v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra v inej jeho trestnej veci a to pre predin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podla § 34 Trestného zakona, pricom zistil
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zékona (t. j. Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny ¢in Uprimne olutoval) a pismeno n) Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym orgdnom) avsak tiez zistil aj okolnost’ pritazujucu podla § 37 pismeno h) pismeno
m) Trestného zakona (t. j., spachal viac

trestnych &inov a uz bol za trestny &in odsudeny). Vzhfadom k tomu, Ze pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti je v rovhovahe nedochadza v zmysle § 38 odsek 3 alebo 4 Trestného zakona
k Uprave trestnej sadzby a preto sud ukladal trest odniatia slobody v sadze 1 az 5 rokov. Sud pri
ukladani trestu vzal do uvahy osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot a spdsob spachania &inu a preto
mu ukladal trest na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, nakolko je toho nazoru, Ze na ochranu
spolo¢nosti je trest v takejto vymere postaéujuci.

Skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana obZaloba spachal po dni 22.12.2012 do diha 10.01.2013.
Obzalovany Y. V. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/90/13 zo
drfia 04.07.2013, ktory mu bol doru€eny dria 13.09.2013, pravoplatnym dria 24.09.2013, ktorym mu
v3ak bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody k tresthému rozkazu Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 2T/48/2013 zo dfia 26.03.2013, obZalovanému doruceny dria 05.06.2013, pravoplatnym dfia
14.06.2013.

Vzhladom k tomu, Ze sa obzalovany dopustil tohto trestného €inu skor, ako bol sidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, sud mu ukladal suhrnny trest podfa § 42 odsek
1 Trestného zakona a podla zasad na ukladanie uhrnného trestu podla § 41 odsek 2Trestného zakona.
Sud pri ukladani trestu tiez vychadzal aj z ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného poriadku druha veta, t.
i-» Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom. Suéasne sud podla §
42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové

Zamky sp. zn. 2T/90/2013 zo dfia 04.07.2013, pravoplatnym dria 24.09.2013. Sud prevzal zo zruseného
vyroku o treste obmedzenia, ktoré mu boli ulozené v pévodnom konani a su€asne rozhodol o naroku
poskodeného R.A. L. na nahradu $kody tak, Ze podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil
obvinenému povinnost nahradit poSkodenému Skodu v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



