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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Dolny Kubin v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Rastislava Stieranku a z
prisediacich PhDr. Olgy Vanovej a Marty Vareckovej na verejnom zasadnuti konanom dna 10.04.2014
v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 06.02.2014 medzi
obvinenym a prokuratorom v zneni vzajomne dohodnutych uprav zo dria 10.04.2014 takto:

Obvineny

J. KA., nar. XX XX.XXXX v N., trvale bytom N., Z. O. XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Sabinov,

je vinny, Ze

1. v dobe od juna do decembra 2009, najskér v byte na Z.Z. O. & XXXX/XX v N. a neskér telefonicky
vylakal od Ing. H. J., nar. XX XX.XXXX sumu 116.290,- €, a to pod r6znymi zamienkami ako napr.
vybavovanie vypisov z katastra nehnutelnosti, sprostredkovanie nakupu a predaja nehnutelnosti,
uhrady leasingovych splatok, zdravotného oSetrenia, socialnych odvodov a najomného, podpora jeho
podnikatelskych aktivit suvisiacich s dovozom a predajom omietkovych zmesi a i., s prisflubom ich
vratenia, kde prevzatie penazi potvrdil podpisom viacerych zmliv o pézicke a podpisom Notarskej
zapisnice €. Q. XX/XXXX a Uznanim dlhu zo dna 30.12.2009, hoci uz pri prvom pozi€ani pefazi,
vzhladom na svoje osobné majetkové pomery a skér nesplatené zavazky vedel, ze peniaze nebude
schopny v dohodnutom termine vratit, €im spdsobil Ing. H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX U.
-Y,, C. R., XXX XX U., 8kodu vo vyske 116.290,- €

2. v presne nezisteny den v priebehu mesiacov januar a februar 2010 na presne nezistenom mieste v N.
na viackrat vylakal od H. S., nar. XX.XX.XXXX peniaze v celkovej vySke 16.430,- €, za u¢elom nakupu
pozemkov za obcou R. L. a ich nasledného predaja inej osobe, z ktorej sumy mu slubil 70 percentnu
proviziu, priom H. S. si tieto finan&né prostriedky pozical od spolo¢nosti K. Y..N..K.. a obvineny svoj dlh
dodato&ne uznal podpisom zmluvy o Uvere zo dna 04.01.2010 so spolo¢nostou K. Y..N..K.. a prevzatie
penazi potvrdil aj vydavkovymi a prijmovymi dokladmi zo dna 29.01.2010 na sumu 11.150,- € a zo
dria 09.02.2010 na sumu 5.280,- €, pricom obvineny uz pri pozi€iavani pefiazi, vzhladom svoje osobné
majetkové pomery a skér nesplatené zavazky, vedel, Zze peniaze nebude schopny v dohodnutom termine
vratit, ¢im spdsobil spolo€nosti K., Y..N..K.., J. XX, N. XXX XX, Z.: XX XXX XXX, $§kodu vo vySke 16.430,-
€

3. v presne nezistenom Case, v obdobi od zacliatku roka 2010 do dna 02.06.2010 v Dolnom Kubine
opakovane uzatvoril s H. X. ustnu dohodu a dha 02.06.2010 aj pisomnu dohodu o p&zic¢ke penazi za
ugelom pouzitia tychto pefiazi pri predaji dvoch ne$pecifikovanych pozemkov v Ceskej republike, za ¢o
mu obvineny sluboval proviziu z predaja, a tak postupne od H. X. vylakal v réznych finanénych Ciastkach
celkovu sumu 57.000,- €, ktoru sa zaviazal v r6zne dohodnutych terminoch splatit, Ziadny z terminov
vS8ak nedodrzal a peniaze v skuto¢nosti pouzil na iny, blizSie nezisteny ucel, pricom uz pri poziciavani
si pefiazi vedel, ze ich nebude méct v dohodnutom termine vratit, vzhfadom na svoje skér splatné
zavazky a jeho celkovu nepriaznivu finanénu situaciu, ¢im H. X., Q.. XX.XX.XXXX spésobil Skodu vo
vyske 57.000,- €,

teda



na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu,

¢im spachal

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo&in ,Podvod® podfa § 221 ods. 1, ods. 4, pism. a) Tr. zak.

a za to mu sud

uklada

podfa § 221 ods. 4 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. z&k., za pouzitia § 41 ods.
3 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., spoloény suhrnny trest odiatia slobody vo vymere devat rokov.

Sud podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaraduje obvineného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud podla § 41 ods. 3 Tr. zak. rusi vyrok o vine uvedeny v rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
€. 1T/107/2011 zo dria 17.09.2012, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 41 ods. 3 Tr. zak., rusi vyroky o treste uloZzené obvinenému:
- rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. 8T/57/2012 zo dha 14.11.2012, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad

- rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. 1T/107/2011 zo dfia 17.09.2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad

- rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 1T/109/2010 zo dia 13.12.2011, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad

- rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. 1T/45/2009 zo dha 11.05.2009, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad

- rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. 1T/71/2008 zo dfia 14.05.2008, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Sud podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ukladéd obvinenému ochranny dohlad vo vymere dva roky.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost nahradit $kodu poSkodenym:

- spoloénosti K. Y..N..K.., J. C.. XX, N., Z.: XX XXX XXX vo vySke 16.430,- €

- H. X, nar. XX XX XXXX v N., trvale bytom D. X., K. XXXX/XX vo vyske 57.000,- €.

odovodnenie:

Dnia 06.02.2014 bol Okresnému sudu Dolny Kubin doru€eny navrh prokuratora Okresnej prokuratury
Dolny Kubin na schvélenie dohody o vine a treste, ktoru prokurator uzavrel dia 06.02.2014 s obvinenym
ohladom skutkov tak, ako su opisané vo vyroku tohto rozsudku.

PredloZeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého spisu, pri¢om nezistil
Ziadne zavazné poruSenie procesnych prepisov a navrhovanu dohodu o vine a treste nepovaZoval za
zrejme neprimeranu. Sud preto vzmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia,
na ktorom prejednal predloZeny navrh dohody.

Pocas verejného zasadnutia sa prokurator s obvinenym dohodli na uprave textu dohody tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nasledne sud na verejnom zasadnuti formou otazok zistil stanovisko
obvineného k predlozenému navrhu dohody. Obvineny na kazdu z otazok, poloZenych zo strany
predsedu senatu a formulovanych v zmysle § 333 ods. 3 pism. a) -j) Tr. por., odpovedal vyjadrenim ,ano“.
Vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na spravanie sa obvineného nie je
uzavreta dohoda o vine a treste zrejme neprimerand a sud ju povazuje za spravodlivu.

Sud preto dohodu o vine a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



