Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/183/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2312214146

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0OSGA:2014:2312214146.7
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatelky : G. H., U.. XX.X.XXXX, R. 8., U. XXXX/XX, zast.
Cibrik & Blazsek, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO : 46 255 010, so sidlom Sala, Hlavna 14, proti
odporcovi : Obec Soporfia, ICO: 00 306 207, so sidlom Soportia 1179, zast. Advokatskou kancelariou
ONDRUSEK & PARTNERS s.r.0., ICO : 36 867 942, so sidlom Bratislava, Kocelova &. 25, o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru takto

rozhodol:

I. Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelke trovy konania pred sudom prvého stupria vo vyske
331,84 Eur, k rukam jej pravneho zastupcu, do 3 dni pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud navrhovatelke nahradu trov konania pred sudom druhého stupna nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21.6.2012 domahala, aby sud urdil, Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dia 26.4.2012, ktoré jej dal odporca ako zamestnavatel je
neplatné v désledku ¢oho pracovny pomer medzi navrhovatelkou a odporcom nadalej trva. Sud vo veci
ucastnikov konania rozhodol rozsudkom ¢.k. 15C/183/2012-110 zo dna 12.2.2013,
ktorym rozhodnutim sud navrhu navrhovatelky vyhovel v plnom rozsahu a teda ur€il, Ze okamzité
skonéenie pracovného pomeru zo dna 26.4.2012 dané odporcom ako zamestnavatelom navrhovatelke
ako zamestnankyni je neplatné, a Zze pracovny pomer medzi navrhovatelkou ako zamestnankyfiou a
odporcom ako zamestnavatefom vzniknuty na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 30.12.2011 nadalej
trva. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote v celom rozsahu odvolanie odporca.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil a sudu prvého stupfa ulozil povinnost rozhodnut
o trovach odvolacieho konania.

Vzhladom na uvedené navrhovatel v konani pred sidom prvého ako aj druhého stupfia mala v danej
veci Uspech 100 %, nakofko v danej veci bolo rozhodnuté tak ako navrhovatel navrhoval. Vzhlfadom na
uvedené, odporca mal v predmetnom konani uspech 0 %.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 224 ods. 4 O.s.p ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizng nadhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia, ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods 3 O.s.p v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poc&tu ucastnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

O néahrade trov konania pred sudom prvého ako aj druhého stupfia rozhodol sid v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni, najma s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého ak mal
ucastnik vo veci plny Uspech, sud mu prizna nahradu trov konania, uc¢elne vynaloZenych na uplatnenie
alebo branenie svojho prava v konani. KedZe navrhovatefka mala v prvostupfiovom a nasledne aj v
druhostupfiovom konani €isty uspech 100 %, sud plne Uuspednej navrhovatelke priznal proti odporcovi
nahradu trov konania v celkovej vyske 331,84 Eur, ktoré boli priznané k ndhrade v zmysle VyhlaSky MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, u€innej v €ase vykonania jednotlivych ukonov. Sud navrhovatefke priznal k nahrade
trovy konania nasledovne :

A : Odmena za ukony pravnej sluzby + rezijny pausal priznané v zmysle ustanoveni § 14 a § 16 ods.
3 Vyhlasky ( odmena za 1 ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) je v danom pripade za rok

2012 vo vySke 58,69 Eur a za rok 2013 vo vyske 60,07 Eur, nakolko predmet
konania sporu bol neocenitefny peniazmi )

prevzatie zastupenia zo dna 7.6.2012 vratane prvej porady ................... 58,69 Eur  ( reZijny pausal
zarok 2012 47,63 Eur)

spisanie a podanie Zaloby zo dia 15.6.2012 .........cccoiiiiiiiiii i, 58,69 Eur  ( rezijny paudal
zarok 2012 47,63 Eur)

UCast na pojednavani dfia 18.10.2012 ......cooiiiiiiiiiiiie e 58,69 Eur ( reZijny pausal za
rok 2012 & 7,63 Eur)

UCast na pojednavani dfia 22.1.2013 ..o 60,07 Eur ( reZijny pausal za

rok 2013 & 7,81 Eur)

odmena za ukony pravnej sluZby SPOIU ........ooooiiiiiii e 236,14 Eur
FEZIJNY PAUSAI SPOIU ... 30,70 Eur

B : Nahrada cestovnych vydavkov a nahrada za stratu €asu v zmysle ustanoveni § 15 az § 17 Vyhlasky
(odmena za 1 ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) je v danom pripade za rok 2012 vo vyske
58,69 Eur a za rok 2013 vo vyske 60,07 Eur, nakolko predmet konania sporu
bol neocenitelny peniazmi )



1. pojednavanie dia 18.10.2012 ( pracovné cesta vykonana osobnym autom zn. VOLKSWAGEN GOLF
o vzdialenosti 24 km ( Sala - Galanta a spéat’ ), pri priemernej spotrebe 6,20 1/100 km a cene pohonne;
latky 1,5870 Eur/l vo vy8ke 2,36 Eur a nahrada za pouZitie osobného motorového vozidla vo vyske 0,183
Eur za 1 km jazdy ( podla opatrenia &. 632/2008 Z.z. platného a u€inného v ¢ase vykonania pracovnej
cesty ) vo vy8ke 4,39 EUr .....ccoevviiiiiiiieeee 6,75 Eur

nahrada za stratu éasu ( pracovna cesta Sala - Galanta a spat’ ) 2 polhodiny;  jedna polhodina v roku
2012 812,71 EUr oo 25,42 Eur

2. pojednavanie diia 22.1.2013 ( pracovna cesta vykonana osobnym autom zn. VOLKSWAGEN GOLF
o vzdialenosti 24 km ( Sala - Galanta a spéat’ ), pri priemernej spotrebe 6,20 1/100 km a cene pohonne;
latky 1,4960 Eur/l vo vy8ke 2,23 Eur a nahrada za pouZitie osobného motorového vozidla vo vyske 0,183
Eur za 1 km jazdy ( podla opatrenia €. 632/2008 Z.z. platného a u€inného v ¢ase vykonania pracovnej

cesty ) vo vySke 4,39 Eur .....ccociiiiiiiiieee 6,62 Eur

nahrada za stratu éasu ( pracovna cesta Sala - Galanta a spat’ ) 2 polhodiny;  jedna polhodina v roku
20134 13,01 BUr oveeieeeeeee e 26,02 Eur

nahrada za pracovnu cestu a za stratu ¢asu spolu po zaokruhleni ...........ccccccceeeeeenni. 65,- Eur

Suma trov prvostupnového konania priznana k nahrade ..........ccccccevvvvvvvnnnnnees 331,84 Eur

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia
a odporcu zaviazal k nahrade trov prvostupriového konania vo vyske 331,84 Eur. Pri urCovani
celkovej vySky trov prvostupriového konania priznanych navrhovatelke k nahrade, sud okrem vysSie
uvedenych zdkonnych ustanoveni a Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, uc€innej v Ease vykonania jednotlivych dkonov, vychadzal
aj z vyuctovania pravneho zastupcu navrhovatelky zo diha 14.2.2013, s ktorym sa sud nestotoznil len
v Casti vyuctovanej ndhrady za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dia 18.1.2013, za ktory
si pravny zastupca navrhovatelky vyuctoval odmenu vo vySke 60,07 Eur + rezijny pausal za rok 2013
vo vySke 7,81 Eur, ktoru nahradu sud pravnemu zastupcovi navrhovatelky nepriznal, a to z dévodu, Ze
zo sudneho spisu tunajSieho sudu vyplyva, Ze v ramci tohto konania pojednavanie na den 18.1.2013
vyty€ené nebolo a Ziadne sa v tento den ani neuskutoCnilo. Vo zvy3nej €asti sa sud s predlozenim
vyucétovanim stotoznil v plnom rozsahu, nakolko toto bolo uz vypracované v zmysle prislusnych a vyssie
uvedenych ustanoveni a Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Nahradu trov konania druhostupfiového sudu sud navrhovatelke nepriznal, aj ked jej tento narok vznikol,
nakolko bola v konani 100 % uspesna. V druhostupfiovom konani v8ak navrhovatelke Ziadne trovy
nevznikli, preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto uznesenia.

Sud v danom pripade priznal navrhovatelke narok na nahradu trov predmetného konania, a to v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatelka bola v predmetnom konani plne Uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia,
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave. V odvolani sa mé popri vSeobecnych naleZitostiach
(§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



