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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Csémyovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: K. Z., H.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodicov: matka - Q. Z., H.. XX.XX.XXXX, C. D., K. O. XXX, otec - Q.
Z., H.. XX XX.XXXX, C. S. X, C. XXX XX, o vykone rodi¢ovskych prav k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud maloletého K. Z., H.. XX. XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

Otec je povinny platit’ vyzivné na maloletého K. v sume 150,- eur mesacne, vzdy do 15. dria kazdého
mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je opravneny sa stykat s maloletym K. kazdy parny tyZdef od piatku od 9.00 hod. do nedele do
18.00 hod.

Matka je povinna uréeny Cas dieta pripravit na styk a odovzdat ho v mieste jej bydliska a otec je povinny
v urCeny Cas vratit dieta matke pred jej bytom.

Konanie o predbeZznom opatreni sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne dria 30.1.2014 podala navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav k maloletému K. Z. a Ziadala , aby sud maloletého syna zveril do osobnej starostlivosti matke ,
ktora bude ustanovena za jeho zakonnu zastupkyfiu a spravkyfiu jeho majetku. Ziadala, aby otec bol
zaviazany k povinnosti platit vyzivné mesacne sumou 200,- eur. Styk otca s mal. K. navrhla upravit tak,
aby bol otec opravneny stretavat sa s mal. kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod.

Otec sa vyjadril k navrhu a Ziadal zverit maloletého do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodicov,
sucasne podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory navrh na pojednavani zobral spat.

Kolizny opatrovnik vzhladom na rozdielne zaujmy rodi€ov navrhol vykonat znalecké dokazovanie.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov, oboznamil sa rodnym listom maloletého dietata,
potvrdenim UPSVaR, lekarskym potvrdenim, cestovnymi listkami zaloZzenymi otcom, emailova
koreSpondencia a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Rodicia maloletého dietata zili ako druh a druzka z ktorého vztahu sa narodil syn K. Z. M. XX XX.XXXX.
Spolu byvali v domacnosti rodiCov otca dietata v Bratislave, nasledne v doméacnosti starej matky zo
strany matky v Podunajskych Biskupiciach. V roku 2013 matka s dietatom sa odstahovala do obce D.
- K. O. a tu byva v rodinnom dome, kam uz otec svoju rodinu nenasledoval.

Matka na pojednavani uviedla, Ze otec prispieval od ¢asu odluéenia vyZzivné na maloleté dieta sumou
100,- eur mesacne sporadicky. Vztah maloletého dietata s otcom bol dobry pokial Zili v spoloénej
domacnosti, avSak otec odkedy byvaju v Holiciach nejavil uprimny zaujem o syna. Naposledy bol so
synom od 25.12. do 1.1.2014. U otca sa diet’a citilo dobre , plakalo pri odchode preto, Ze otec mu dovoli
vSetko, €o vplyva nepriaznivo na vychovu syna.

Matka je evidovana na Urade prace ako nezamestnana. Z prilezitostnych prac ma prijem mesacne cca
100,- eur.

Otec trval na striedavej starostlivosti , tvrdiac , Ze ma rad svojho syna. A chce sa podielat na jeho
vychove. Byva so svojimi rodiémi a so sestrou v trojizbovom byte. Je sukromnym podnikatefom a v
priemere ma mesacny prijem cca 600,- eur.

Kolizny opatrovnik vzhladom na protichodné tvrdenia oboch rodi¢ov a neochotu uzavriet’ rodi€ovsku
dohodu navrhla znalecké dokazovanie na zistenie vztahu otca s maloletym synom.

Najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 ,3,4 ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodicia zaujem tak moZze sud zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata tak sud musi skumat’ &i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby

stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba , aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. (§ 26 ZoR )

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Sud skumal hmotnopravne podmienky pre nariadenie striedavej starostlivosti kumulativne a zistil, ze
obidvaja rodi€ia su spdsobili dieta vychovavat , obidvaja rodiia maju zaujem o osobnu starostlivost’ o
dieta.. Dospel k zaveru, Ze striedava starostlivost o dieta t.€. je pred€asna. U matky su zabezpelené
vhodnejSie bytové podmienky pre dieta nakolko matka so svojou matkou Zije vo velkom rodinnom dome
na dedine kde ma dieta zariadenu samostatnu izbu a si vytvoril citové vazby s rovesnikmi.

Otec zije v Bratislave v trojizbovom byte so svojimi rodi€mi a so sestrou. Vyhodnotiac bytové pomery
oboch rodi¢ov podla ndzoru sudu u matky je vhodnejSie prostredie pre vychovu dietata. Preto sud zveril
maloleté dieta do vychovy matky.

Je v8ak v zaujme maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om , treba prihliadnut
najma na citové vazby dietata k obom rodi¢om , jeho vyvinové potreby. Je nutné reSpektovat’ pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch

rodi€ov a pravo dietata na udrZovanie pravidelného rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.
Je nevyhnutné , aby aj otec sa mohol podielat’ na vychove syna a preto jeho poZiadavka , aby si zobral
k sebe syna kazdy druhy tyZden na tri dni je prirodzena. Rodicia si vzajomne vytvaraju nepriatelské
podmienky , zrejme prostrednictvom dietata chcu potrestat druhého rodica pre ich nezhody a konflikty.
Obidvaja rodi€ia by si mali uvedomit, Ze maju sledovat zaujem dietata, ktoré si vyzaduje kfudné,
nekonfliktné prostredie. Nemozno akceptovat postoj matky , ktora navrhla styk otca s dietatom kazdy
druhy tyZden v jej pritomnosti iba 3 hodiny. Maloleté dieta je zdravé a ma uz aj svoj vek a citové vazby
na otca . Sud nezistil ziadnu prekazku pre ktort by otec mal byt so synom iba v takejto obmedzene;j
miere navrhnutej matkou.

Zohladnujuc vyssie uvedené skuto€nosti sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze je opravneny
si zobrat’ syna kazdy parny tyzden od piatku od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Vyzivné sud uréil sumou 150,- eur , ktoré vyZivné povaZoval za primerané pri zohfadneni prijmov oboch
rodi€ov a potreby maloletého dietata.

Otec na pojednavani navrh na predbezné opatrenie vzal spat preto sud v sulade s § 96 OSP konanie
zastavil.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto

rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenim
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



