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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36038351, pr. zast. JUDT.
Anna Mozolikova, Palarikova 1449, Cadca, proti odporcovi: W. B., C.. X.X.XXXX, B., C. XXX, v konani
o zaplatenie 973,77€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 973,77 €, ktori sumusud povoluje odporcovi
splacat v splatkach po 150,-- € mesacne splatnych vzdy do 30. dia toho-ktorého mesiaca po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej z nich.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania navrhovatelovi na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Anny Mozolikovej €. G. IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: O. trovy konania
vo vy8ke 58 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 237,27 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dria 21.8.2013 ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 973,77€ s
prislu§enstvom. Navrh odévodnil tym, Ze odporca bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci &k.
2T 119/2012-61 zo dfia 28.11.2012 uznany vinnym zo spachania kradeze a trestnym inom spésobil
navrhovatelovi Skodu vo vyske 973,77€. ISlo o umyselny trestny Cin, vySka Skody je ustalena vo vyroku
uvedeného trestného rozkazu, avSak odporca nebol na jej nahradu trestnym rozkazom zaviazany a do
dnesného dna skodu ani neuhradil.

Vo veci bol diia 27.8.2013 vydany platobny rozkaz ¢k. 5R0/181/2013 voci ktorému podal odporca dfia
17.10.2013 odpor s odévodnenim, Ze na parcele nerubal, nevie, pre€o by ma poplatok platit, rozhodnutie
sudu povaZuje za nespravne.

K odporu odporcu sa diia 8.11.2013 vyjadril navrhovatel tak, Ze odpor odporcu je nedévodny, ucelovy.

Z vyjadrenia navrhovatela na pojednavani dia 10.4.2014 sud zistil, ze navrhovatel trva na podanom
navrhu v celom rozsahu. Odporca sa branil tym, Zze bol za trestny €in amnestovany, bol pouceny
sudkyfiou, ze amnestia sa nevztahuje na nahradu skody, len na trest ulozeny rozsudkom. Odporca
ziadal uhradit Skodu v splatkach po 150€.

Podla § 420 ods. 1 obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 442 ods. 1 obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na $koda a to, ¢o poSkodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 442 ods. 3 obcdianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu v Cadci &.k. 2T 119/2012-61 zo diia 28.11.2012 sud zistil, Ze
odporca bol pravoplatne uznany za vinného z trestného €inu, ktorym spdsobil navrhovatelovi Skodu vo
vyske 973,77€. S narokom na nahradu Skody bol navrhovatel odkazany na ob¢ianske sudne konanie.
Odporca vysku Skody pocas celého konania nespochybnil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozsudkom navrhu navrhovatela v €asti istiny vyhovel a priznal mu
pravo na zaplatenie sumy 973,77 Eur a povolil odporcovi splacat istinu v splatkach po 150€ mesacne
splatnych vZzdy do 30. dfia toho-ktorého mesiaca poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich, tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu. Tieto trovy predstavuju sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia. Kedze
navrhovatel bol od sudneho poplatku oslobodeny v zmysle § 4 ods. 2 pism. ch) poplatkového zakona,
sud postupoval v zmysle § 2 ods. 2 prva veta poplatkového zakona a na Uhradu sudneho poplatku
zaviazal odporcu. Sudny poplatok sud vypocital podla § 7 ods. 2, ods. 11, v spojeni s polozkou 1 pism.
a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a noviel vo vySke 58€,
t.j. zo zakladu 973,77€, po zaokruhleni 973€, z toho 6%=58,38€, po zaokruhleni 58€. Trovy pravneho
zastupenia boli priznané za 4 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie a 51,45€, podanie navrhu a
51,45, vyjadrenie k odporu a 51,45€, u€ast na pojednavani & 51,45) vo vyske 4 x 51,45 Eur + 3 x rezijny
pausal 7,81 Eur + 1 x rezijny pausal 8,04 eur), o zodpoveda sume 237,27 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného

vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len ddbvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



