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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého U. Y.,
nar. X.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov
C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom P., H.. 8. C.. X/XX, t.&. bytom X. V. & XXXX, a U. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom P., H.. X. C.. X/X, zast. JUDr. Dagou Taschovou, advokatkou so sidlom Prievidza, ul. KoSovska
cesta €. 1, o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec dietata navrhom podanym 20.12.2013 navrhol zniZzenie vyZzivného na maloleté dieta s poukazom
na zmenu pomerov, ktora nastala na jeho strane. V juli 2013 sa oZenil a v oktdbri zmenil zamestnanie.
U terajSieho zamestnavatela dosahuje prijem 750,- eur, priCom po odpoditani vyZzivného mu zostava
realne suma 50,- eur. Ziadal preto zniZit vyzivné na sumu 100,- eur mesacne.

Matka so znizenim vyzZivného nesuhlasila. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného bol Martin Ziakom 9.
ro¢nika Zakladnej Skoly, od septembra 2013 nastupil do 1.roénika Gymnazia v P. a jeho naklady vzrastli.
Cestovné za MHD predstavuje mesacne 12,- eur, strava v jedalni 30,- eur mesacne, ostatna strava 150,-
eur, mobilny telefon 10,- eur mesacne, internet 16,60 eur, Skolské potreby 10,- eur mesacne, stuzkova
5,- eur mesacne, obleCenie 40,- eur mesacne, hygiena 15,- eur mesacne, vyzivové doplnky 10,- eur
mesacne, zivotné poistenie 8,- eur mesacne, okuliare 28,- eur ro€ne, exkurzie 100,- eur ro¢ne. Spolu
vydavky predstavuju mesacne priblizne 320,- eur. V tomto Skolskom roku absolvuje aj lyziarsky vycvik za
150,- eur mesacne, sumu 100,- eur mu prispeli stari rodiCia. Spolu s detmi zije matka v dvojizbovom byte,
kde vydavky na byvanie su 183,- eur mesacne. Prijem matky je 380,- eur mesacne. Za zabezpecenie
byvania bola nutena zobrat si Uver na doplatenie kipnej ceny bytu, ktory splaca mesacne 61,40 eur.
Poukazala dalej na to, ze otec pracoval do oktébra 2013 v spolo¢nosti U. F..E..D. X. V., kde dosahoval
Cisty prijem 1500,- eur a z vlastného rozhodnutia tento pracovny pomer ukoncil a ma polovi¢ny prijem.
Otec byva s terajSou manzelkou v dvojizbovom byte v P., ma k dispozicii osobné motorové vozidlo zn.
Peugeot, pravidelne chod na vylety a zahrani¢né dovolenky, vedie nakladny zivot, disponuje financnou
hotovostou, ktora mu bola vyplatena z predaja ich bytu.

Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol navrh otca na zniZenie vyZivhého zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dékazmi - sobaSnym listom otca, spravou
zamestnavatela otca, potvrdenim o zarobku, potvrdeniami o vydavkoch maloletého, zmluvou o
uvere, inkasnym listkom, vyplatnymi paskami matky dietata, poistnou zmluvou , dokladmi o hradeni



dane z nehnutelnosti a komunalneho odpadu, faktirou mobilného operatora, ziadostou o skoncenie
pracovného pomeru, Eestnymi prehlaseniami rodi€ov otca dietata, spravou z preSetrenia rodinnych
pomerov, spisom OS Prievidza 15C/44/2013, 7C/171/2013, 12C/13/2013, spravou Obec X. V., uradnym
zaznamom - Urad préace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, pracovisko Novaky, pisomnym vyjadrenim
manzelky otca, vysluchom svedka R. Y., na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Prievidza sp zn. 12P/13/2013 zo dria 4.3.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého
rozvedené, malolety U. zostal v osobnej starostlivosti u matky a otec sa zaviazal platit na jeho
vyzivu mesacne sumou 200,- eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.3.2013. V tej dobe bol otec
zamestnany od 1.1.2013 v spolo¢nosti U. F..E..D. V. a za mesiac januar 2013 dosiahol zarobok 1337,92
eur netto. Matka bola zamestnana u W. M. F..E..D.. F. s prijmom priemerne 380,- eur mesacne.

Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 15C/44/2013 zo dfia 13.5.2013 bola otcovi uréena vyZivovacia
povinnost voci plnoletému synovi U. vo vy8ke 220,- eur od 1.6.2013.Rozsudok nadobudol pravoplatnost
31.5.2013. Priemerny zarobok otca v tej dobe bol 1283,- eur mesacne netto.

V sucasnej dobe vedie otec konanie na OS Prievidza pod sp. z. 7C/171/2013 o znizenie vyzivného aj
na plnoletého syna U., ktoré konanie nie je ukoncené. Z tohto spisu mal sud preukazané, ze podfa LV
¢ XXXXk.u. P. je matka vlastni¢kou bytu €. X vo vchode €. X, X. poschodie obytnej budovy s.6. XXXXX
na parcele ¢. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 na zaklade Zmluvy o prevode bytu z
23.9.2013, V XXXX/XXXX. Podra LV €. XXXX k.0. X. V. je otec vyluCnym vlastnikom nehnutefnosti,
ato rodinného domu €.s. XXXX na parcele &. XXXXX/X a pozemkov parcely €. XXXXX/X, XXXXX,
XXXXX, XXXXX R. XXXXX, a to na zaklade darovacej zmluvy pod €. X. XXXX/XX. Na Dopravnom
inSpektorate je evidované na otca v jeho vlastnictve motorové vozidlo Peugeot 306, a v jeho drzbe
ako drzané vozidlo Skoda P. XXXAS.

Z vysluchu otca v predmetnom konani ako aj vo veci 7C/171/2013 sud zistil, Zze otec skon¢il pracovny
pomer v spolo¢nosti U. k 1.11.2013 z dévodu, Ze jeho rodi€ia su vo veku 70 rokov, vyZaduju si jeho
starostlivost, byvaju vo X. V., odkial kazdy defi cestuje do prace. Rodi¢om plati 150,- eur mesacne,
titulom poistného sumu 26,- eur a za mobilny telefén 25,- eur mesacne. S manzelkou nebyva v spolo¢nej
domacnosti, poc€as vikendov su spolu, chodia aj na vylety na hrady a zamky na Slovensku, naposledy
bol s manzelkou aj na dovolenke v Tunise, vtedy este s partnerkou v juni 2013. Z titulu vyporiadania BSM
dostal vyplatent sumu 23.000,- eur, tuto v8ak vratil otcovi z dévodu, Ze byt, ktory mal s matkou predtym
nadobudol od svojich rodi€ov, priCom nezaplatili im kupnu cenu a &ast z pehazi vratil ako nesplatnu
pozitku z predchadzajiceho obdobia. Jeho manzelka je SZCO, s podnikanim v&ak konéi. K jej prijmu
sa vyjadrit nevedel. | on sdm ma vydané Zivnostenské opravnenie na podnikanie ohfadom vymahania

35,-a 28,- eur.

V priebehu konania otec ukoncil pracovny pomer aj u terajSieho zamestnavatela O. F. F..E..D.. P. na
zaklade jeho Ziadosti ku diu 1.4. 2014, z dévodu, Ze sa chce starat o rodicov. Dal sa zaevidovat na urad
prace ako nezamestnany, rozhodnutie eSte vystavené nema, prvy kontakt na urade prace ma 16.4.2014.
Matka bola operovana na srdce, obaja rodicia byvaju v rodinnom dome, je potrebné postarat sa o drevo,
nachystat' ho. Matka prace v domacnosti eSte vykonava, navari, vari aj pre neho. Otec ma problémy s
kibmi, drobné prace okolo domu si v&ak porobi. Ani jeden z rodiov nie je pripitany na 16zku. Rodi¢om
dava mesacne 150,- eur, k Comu predlozil ¢estné prehlasenie oboch rodiCov. Naklady na byvanie v
rodinnom dome su za elektriku 60,- eur, koncesionarske poplatky 2,32 eur, dan z nehnutelnosti 29,40
eur /vid potvrdenie Obce X. V./, poplatky za komunalne odpady su na jednu osobu 18,- eur ro¢ne /
vid rozhodnutie obce/. Internet plati mesacne 12,- eur, plati si zivotné postenie, poplatok za telefon do
30,- eur mesacne /vid predlozené faktiury Orange Slovensko a.s./. Svoje podnikanie so spolo¢nostou
ProfiCredit a.s. ukoncil k 1.3. 2014. S detmi sa aktualne nestretava, pretoze podal navrh na znizenie
vyzivného a odkazali mu, Zze ho nechcu vidiet.

Z oznamenia zamestnavatela otca O. F. F..E..D.. P. vyplyva, Ze pracovna moralka otca je dobra, svoje
povinnosti plni, pomaha pri rieSeni problémov, s jeho pracou je zamestnavatel spokojny. Z potvrdenia
o zarobku otca vyplyva, Ze za mesiac november 2013 dosiahol &isty prijem 782,47 eur, december 2013



prijem 721,87 eur, januar 2014 v sume 738,03 eur, februar 2014 v sume 722,23 eur, za marec 2014 mal
prijem okolo 800,- eur, pretoZze mal preplatenu dovolenku. Pracovny pomer u tohto zamestnavatela na
zaklade Ziadosti otca skon¢il k 31.3.2014.

Z oznamenia predchadzajuceho zamestnavatela otca U. F..E..D. V. vyplyva, Ze otec dosiahol u tohto
zamestnavatela Cisty mesacny prijem 1113,23 eur a tento pracovny pomer bol ukonéeny k 31.10.2013.

Z oznamenia Obec X. V. zo dna 24.3.2014 vyplyva, Ze rodi€om otca maloletého R. Y. a jeho matke W.
Y. nebola poskytovana obcou Ziadna sluzba z dévodu ich nevladnosti a ani o tuto sluzbu nepoziadali.
Ich zdravotny stav nie je obci znamy, €i im tieto sluzby zabezpecuju deti nie je zndme. Zo zisteni z
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, pracovisko Novaky, agenda pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu ZTP a podobne vyplyva, Ze rodicia otca dietata nepoberaju Ziadny prispevok z ich tradu
a ani nebola podané Ziadna Ziadost' z ich strany.

Z pisomného vyjadrenia terajSej manzelky otca J. Y. vyplyva, Ze k veci nema €o dodat. Pomery v
byvalej rodine navrhovatela nepozna, v su€asnej dobe s manzelom nezdiefa spoloénu domacnost a ani
finan&né prostriedky, nakolko Zije u rodiCov a stretavaju sa len cez vikendy. K 1.4.2014 ukondila Zivnost
a mandatnu zmluvu so spolo¢nostou ProfiCredit Slovakia a.s. bude evidovana na urade prace.

Svedok R. Y., otec otca maloletého dietata , uviedol, Ze on sam pomoc pri zdravotnej starostlivosti nijako
zatial nepotrebuje. Ziju v rodinnom dome vo X. V., ktory patri synovi, teda otcovi dietata, tento dom
na neho prepisal v minulom roku. Ma dva domy a ten druhy v dedine dal druhému synovi, ktory Zije
v Amerike. Uz sa v8ak neciti celkom zdravotne fit, preto potrebuje poméct pri vaéSich pracach ako je
opilovanie stromov, ktorych maju viac ako 50 ks, prace spojené s oranim, ryfovanim, kosenim, pilenie
dreva, pretoze na toto uz nemaju sil . Sam Soféruje a pokial sa potrebuje prepravit z domu na lazoch
do obce, €o je asi 5 km, Soféruje sam. Manzelka je tiez déchodkyna, v domacnosti navari, niekedy
jej pomaha aj on v kuchyni. Obaja maju oSetrujucich lekarov vo X. V., s manzelkou chodi do V. ku
kardiolégovi na kontroly. To, Ze odiSiel syn aj z terajSieho zamestnania je jeho starost. Vzhladom na ich
vek v8ak potrebuju syna mat pri sebe, po doktoroch svedok nechodi, neziadal ani obec ani iny urad o
socialnu vypomoc. Nepotrebuju vSak celodennu opateru , nie su ani leziaci. Ma dost, aby musel niekoho
ziadat finan¢ne. Jeho déchodok je 89,89 eur, manzelka ma déchodok 400,- eur. Syn lvan mu prispeje
na zaciatku mesiaca 150,- eur, ale na konci musi podporit on jeho a da mu 300,- eur.

Matka dietata s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasila. Rodi€ia otca dietata nie su tak chori, aby
sa musel o nich starat. Otec sa s detmi nestretava z jeho vble a presvedCenia. PoCas trvania manzelstva
sa otec zaujimal o svojich rodi€ov, navstevovali sa, starostlivost z ich strany pritom nikdy nevyzadovali.
Obaja este tazko pracuju, maju pri dome zahradu, ktord obhospodaruju, a aj pri chalupe, ktoru si sami
obhospodaruju. Svokor Soféruje, bol s detmi aj v Prievidzi. Konanie otca deti je vyslovene ucelové, aj
predtym dal vypoved u zamestnavatela U. F..E..D. V.. Malolety U. je Studentom gymnazia /vid potvrdenie
o navsteve skoly - Student 1.F triedy/ u¢i sa dobre, na vysvedceni mal len jednu trojku. Okrem obedov
mu musi balit desiaty, dobija mu kredit na telefén 10,- eur mesacne. Mesac¢na platba za internet je 16,60
eur /vid zmluva z DIGI Slovakia/. Synovi zakupuje oblecenie v beznych obchodoch, k ¢omu predlozila
pokladni¢né doklady o zakupeni spodného praca z 1.10.2013 v sume 11,99 eur, 17.1.2014 v sume 6,75
eur, nohavice, tricko v sume 20.90 eur, tenisky v sume 64,99 eur /vid pokladni¢né doklady/. Raz za rok
mu meni okuliare ¢o predstavuje vydavok 28,- eur. Synovi plati poistku v sume 258,- Sk mesacne, resp.
8,56 eur /vid poistna zmluva o zdruzenom poisteni mladeze/. V suvislosti s lyziarskym vycvikom zaplatil
malolety 150,- eur, sumu 100,- eur mu dali stari rodiia, ona mu zakupovala lyziarsku prilbu, rukavice a
dostal vreckové 20,- eur. Matka v suvislosti s kiipou bytu splaca mesacne Uver vo vySke 60,73 eur, ktory
bude splacat 6 rokov, uver bol v celkovej vySke 2500,- eur /vid zmluva o spotrebitelskom Gvere/. Matka
ma uzavretu poistnd zmluvu - kapitalové poistenie a Urazové poistenie s mesacnou vySkou poistného
25,- eur mesacne. Z vyplatnych pasok u zamestnavatela matky vyplyva, ze matka dosiahla prijem za
oktodber 2013 v sume 385,37 eur, za november 2013 v sume 389,40 eur, december 2013 v sume 414,71
eur. Vydavky na byvanie v byte matky su 188,64 eur/vid inkasny listok/.



Zo spravy z preSetrenia rodinnych pomerov sud zistil, Ze matka sa o dieta po kazdej stranke stara, v
domacnosti matky mé vytvorené priaznivé podmienky pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zédkona, povazoval sud
navrh otca na znizenie vyzivného za nedévodny, a preto ho zamietol. Vyzivovacia povinnost otca voci
maloletého U.i bola naposledy upravena rozsudkom OS Prievidza 12C/13/2013 zo dha 4.3.2013 v
sume 200,- eur mesaCne. V tej dobe bol otec zamestnany v spolo¢nosti U. F..E..D. V. a za mesiac
januar 2013 dosiahol zarobok 1337,92 eur netto. Matka mala prijem priemerne 380,- eur mesacne,
malolety Martin bol Ziakom 9.ro€nika zakladnej Skoly. Obaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost aj voci
plnoletému synovi U., na ktorého ma otec ur€ené vyzivné v sume 220,- eur mesacne.

V sucasnej dobe v €ase rozhodovania sudu bol otec od 1.4.2014 nezamestnany, evidovany na Urade
prace. Posledny pracovny pomer u zamestnavatela O. F. a.s. s prijmom do 800,- eur mesac¢ne, ukoncil
na zaklade vlastnej Ziadosti dohodou k 31.3.2014 s tym, Ze sa musi starat o rodiCov, ktori Ziju vo X.
V. a maju obaja po 70 rokov a su na jeho starostlivost odkazani. | predchadzajuci pracovny pomer u
zamestnavatela U. F..E..D. V. ukoncil otec k 31.10.2013 z tohto dévodu, priCom tento pracovny pomer
mohol trvat doteraz, dokonca mal otec prislub o tohto zamestnavatela, Ze méze opatovne do tejto prace
nastupi /vid vyjadrenie otca na pojednavani 24.1.2014 vo veci 7C/171/2013/. U tohto zamestnavatela
mal prijem priemerne mesacéne 1113,23 eur. V konani v8ak bolo preukazané, Ze rodi€ia otca dietata nie
su odkazani na celodennu starostlivost zo strany otca tak ako sa snazil i€elovo v konani tvrdit. Obe
ukoné&enia pracovného pomeru otcom sud hodnoti ako nezodpovedné a lahkovazne, sledujuc zrejme
ucel docielit' zniZenie vyzivného. Ani jeden z rodi¢ov otca nema také zadvazné zdravotné problémy a ani
z titulu veku ani jeden z nich v aktualnej dobe nie je odkazany na takuto tvrdenu starostlivost a uvedena
skuto€nost nevyplyva ani z pripojenych lekarskych sprav. Svedok , otec otca dietata, potvrdil, Zze po
lek&roch nechodi, nie je zdravotne na tom zle, potrebuje len pomoc pri vaésich pracach okolo zahrady,
ako je strihanie stromkov, nachystanie dreva, oranie, kosenie a podobne. Matka otca taktieZ vykonava
doteraz domace prace, dokonca vari este aj pre otca. Za tychto okolnosti mézZe otec pomahat svojim
rodi€om i cez vikendy, resp. po skon&eni pracovnej smeny, resp. ak rodi€ia otca nezvladaju vykonavat
tazké prace na zahrade je na mieste otazka, pre¢o obhospodaruju zahradu v takom rozsahu, stromky
v pocte 50 ks a podobne. Pokial sa svedok vyjadril, Zze je na tom finan¢ne tak dobre, Ze méze udrziavat
oba rodinné domy vo X. nie je ndteny ziadat finanénd vypomoc vzhlfadom na jeho pripadnu nevladnost,
je teda v jeho moznostiach zabezpedit si aj palivo na vykurovanie rodinného domu zakdpenim. Sud
preto neveril tvrdeniu otca, Ze sa musi starat’ o rodi¢ov, a preto z tohto dévodu musel ukonéit’ pracovny
pomer a tak dat prednost plneniu si povinnosti zabezpecovat starostlivost o rodiCov pred plnenim si
vyZivovacej povinnosti voci svojim detom. Ani tvrdeny vydavok otca jeho rodi€om 150,- eur nie je realny,
pretoZe sam jeho otec potvrdil, Ze prave naopak on finanéne podporuje syna, ked mu na konci mesiaca
musi dat sumu 300,- eur. Pri posudzovani terajSich pomerov preto sud vychadza z potencionalneho
prijmu, ktory by otec dosahoval u predposledného zamestnavatela U. F..E..D. V. vo vySke 1113,23 eur,
z ktorého by bolo bez vaznejSich problémov v jeho moZnostiach platit’ doposial uréené vyZivné, a to na
obe deti /§ 75 odst. 1 Zakona o rodine/. Ide o porovnatelny prijem, ktory otec mal aj v ase poslednej
upravy vyzivného. Nie je mozné nechat bez povSimnutia aj to, Ze otec s terajSou manzelkou chodi po
vyletoch, v minulom roku bol na dovolenke v Tunise, priom matka s maloletym si s ur€itostou takuto
dovolenku dovolit neméze. Ako nevieryhodné pdsobi aj tvrdenie, Ze otec s terajSou manzelkou Ziju
oddelene, stretavaju sa len cez vikendy, kazdy si financuje svoje vydavky a otec nema ani len prehlad o
prijme terajSej manzelky. V €ase po rozvode rodi€ov maloletého dostal otec vyplatu z predaja spoloéného
bytu, pricom tuto sumu 23.000,- eur poskytol podfa svojho uvaZenia svojim rodi€om, €o taktieZ musi
sud vyhodnotit’ ako prijem, o ktory sa otec pripravil sam. Rodi¢ia otca pritom previedli rodinny dom vo X.
V. na otca este skér ako otec s matkou maloletého predavali ich spoloény byt. Otec v priebehu konania
ukoncil aj podnikanie a spolupracu so spolo¢nostou ProfiCredit s.r.o, prestal vykonavat prace ohlfadom
prenajmu reStauracného zariadenia v P., ktoré patri jeho bratovi. Sud sa podrobne tymito tvrdeniami



nezaoberal, pretoZe uz ostatné vykonané dokazovanie nebranilo sidu rozhodnut o zamietnuti navrhu
otca na zvy3enie vyZivného. DéleZitou skutoénostou je i to, Ze v roku 2012 nadobudol otec do svojho
vlastnictva rodinny dom vo X. V., ktory za neho previedli rodi€ia, v ktorom dome aj rodicia doposial
byvaju. Otcoviteda pribudla tato majetkova hodnota, pricom zakladné platby ohladom sluzieb spojenych
s uzivanim domu platia jeho rodicia.

Na druhej strane oproti dobe poslednej Upravy vyzivného doslo k zvySeniu potrieb na strane maloletého,
ktory je Studentom gymnazia a tak ako dokladovala matka jeho priemerny mesacny vydavok je 320,- eur,
ktoré vydavky su nepochybne vysSie ako v Case poslednej Upravy vyzivného. Matka pritom zakupuje
oblecenie a obuv maloletému v beznych obchodoch, malolety je vo veku, kedy najvacsim vydavkom
na neho su vydavky na stravu a Skolské potreby. Matka si pIni svoju vyzivovaciu povinnost vykonom
osobne;j starostlivosti o jeho potreby, okrem toho sud prihliada aj na naklady domacnosti v rodine matky,
kde Zije i malolety /§ 62 ods. 4 Zakona o rodine/. Matka ma aktualne prijem do 380,- eur mesacne,
ktory je nezmeneny oproti dobe poslednej Upravy vyzivného a taktiez ma vyzivovaciu povinnost aj voci
plnoletému synovi Michalovi, ktory je §tudentom 4. Roénika SOS v B.. Matka pritom pouzila peniaze
z vyplaty z BSM na zabezpeclenie svojho dalSieho byvanie, pricom este v tejto suvislosti splaca uver
mesacne 60,73 eur, dalej plati synovi poistku a uhradza ostatné vydavky tak ako su uvedené vySsie.
Za tohto stavu kedZe otec sa s detmi nestretava, musi byt vyzivovacia povinnost’ otca ako osoby k
vyzive povinnej vyjadrena finanénym plnenim a vyzivné v sume 200,- eur zodpoveda oddvodnenym
potrebam maloletého ako i moznostiam a schopnostiam otca.

Zo v8etkych horeuvedenych dévodov sud navrh otca zamietol ako neddvodny.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podfla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych ndleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



