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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Stara Lubovnia, so
sidlom Okruzna 15, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 31 673 821, zast. JUDr. Helena Demjanova, advokéatka
AK so sidlom Sladkovi¢ova 15, Stara Lubovna, proti zalovanym: 1/ V. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. XXXX/XX, N. Y., t. €. bytom S. XXXX/XX, N. Y., zastupeny splnomocnenou zastupkyfiou: G. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, L., 2/ D. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX N. Y., t.
€. bytom E. XX, N. Y., o zaplatenie 776,74 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného v 1. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2C/46/2012-71 zo dna 13.01.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1. stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil Zalovanym povinnost nahradit’ spolo€ne a nerozdielne
Zalobcovi trovy konania vo vySke 223,74 eur pozostavajuce z inych trov vo vy8ke 46,50 eur a z trov
pravneho zastipenia vo vyske 177,24 eur s tym, Ze trovy konania su povinni zaplatit k rukam pravne;j
zastupkyne Zalobcu JUDr. Heleny Demjanovej, advokatky do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 142 ods. 1 a § 146 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku,
pricom konstatoval, Ze rozsudkom €. k. 2C/46/2012-46 zo dna 30.10.2012 zaviazal zalovanych na
zaplatenie uroku z omeskania zo Zalovanej sumy odo dfia omeskania do dha uhrady istiny a k nahrade
trov konania vo vySke 223,74 eur. V prevySujucej Casti, teda v Casti istiny konanie zastavil, pretoze
Zalobca v tejto Casti vzal navrh spat, kedze istina bola zaplatena zalovanymi po podani navrhu na sud.

Na z&klade odvolania proti vyroku o trovach konania podanym Zalovanym v 1. rade z dévodu, Ze podla
jeho nazoru mal sud prvého stupria zohl'adnit pripadné pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, kedZe je invalidnym déchodcom, v tomto konani mu bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov a vzhladom na jeho osobné pomery, pre ktoré nie je schopny trovy uhradit, Krajsky
sud v PreSove rozsudkom €. k. 5C0/42/2013-64 zo dria 07.03.2013 zrusil vyrok o trovach konania a
vratil vec sudu prvého stupnia v rozsahu zrusSenia na dalSie konanie. Odvolaci sud ulozil sudu prvého
stupna zaoberat sa otazkou, ¢i v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na aplikaciu § 150
ods. 1 O.s.p.

Sud prvého stuprfia v uzneseni, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania uviedol, Ze v sulade s
pokynom odvolacieho sudu zaslal obom Zalovanym vyzvu na zdokladovanie aktudlnych majetkovych
a osobnych pomerov za ucelom posudenia, & v danom pripade je dévodné pouzitie § 150 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku.



Napriek tomu, Ze obom Zalovanym bola vyzva prvostupfiového sudu doruéend, ani jeden z nich na
vyzvu nereagoval.

Sud prvého stupna v oddévodneni napadnutého uznesenia dalej konstatoval, Ze z jeho Uradnej Cinnosti
je mu zname, ze zalovani vystupuju, resp. vystupovali vo viacerych konaniach vedenych na tomto sude,
okrem iného Ziadali aj vyporiadat’ ich podielové spoluvlastnictvo k bytu, zaplatenie dlhu na najomnom,
ktoré bolo predmetom tohto konania. Toto konanie bolo zastavené z dévodu, ze Zalovani predmetny
byt predali.

Sud prvého stupna lustraciou na stranke katasterportal.sk zistil, Ze tento Zalovani predali kipnou
zmluvou zo dha 16.08.2013. V konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola navrhnuta
cena, z ktorej by sa pri vyporiadani malo vychadzat, vo vy8ke 40 700 eur. Tato bola zistena znaleckym
posudkom z roku 2011. Zo spisu Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 5C/232/2013 sud prvého stupna
zistil, Ze byt bol predany za sumu 36 500 eur.

Sud prvého stupnia vychadzajuc z tejto skuto€nosti a prihliadnuc na vySku uplatnenych trov (t.j. 223,74
eur) dospel k zaveru, ze v su€asnej dobe v danom pripade nie su dévody na aplikaciu ustanovenia § 150
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku kon$tatujuc, Ze v zmysle ustalenej judikatury slovenskych sudov
sa ma toto ustanovenie pouZit iba vo vynimo¢nych pripadoch, ak to odévodriuju pomery u€astnikov
konania alebo osobitost’ konkrétneho pripadu.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupna konstatoval, ze v danom pripade bol Zalobca v celom rozsahu
uspesny (v Casti istiny bol navrh vzaty pre spravanie zalovanych, teda navrh bol podany dévodne a v
Casti uroku z omeskania bol zalobca Uspesny), teda ma pravo na nahradu uplatnenych trov konania.
V zmysle vySSie zistenych skutoCnosti je zrejmé, ze Zalovani obdrzali za predaj bytu sumu podstatnym
spbsobom prevySujucu uplatnené trovy. Za takéhoto stavu nemozno hovorit’ ani o osobitosti konkrétneho
pripadu a za su¢asného stavu aj pomery Ucastnikov umoznuju uhradit uvedené trovy konania, ktoré
ak by sa rozpoditali na idealne podiely, vychadzaju na 111,87 eur (zalovani su zaviazani na nahradu
trov spolo¢ne a nerozdielne, teda zalobca sa mdéze domahat aj celého plnenia od ktoréhokolvek zo
Zalovanych; ak by v8ak niektory zalovany uhradil trovy v pinej vySke, ma pravo na nahradu toho, ¢o pinil
za druhého, teda v danom pripade na plnenie polovice uplatnenych trov).

Prvostupriovy sud preto o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2
druha veta tak, Ze zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania Zalobcu, pozostavajucich zo sudneho
poplatku vo vySke 46,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vy8ke 177,24 eur, a to za 3 ukony pravne;j
pomoci - 1. prevzatie a priprava zastupenia dna 30.04.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.), 2. spisanie navrhu zo dna 30.04.2012 ( § 14 ods.1 pism. b) cit. vyhlasky) a ucast na pojednavani
dna 30.10.2012 (§ 14 ods.1 pism. c) cit. vyhlasky) - odmena za 1 ukon vo vyske 51,45 eur (vychadzajuc
z hodnoty sporu 776,74 eur) a 3 x rezijné pausaly po 7,63 eur (v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky).

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade. V odvolani
uviedol, Ze Ziadna vyzvy zo strany prvostupfiového sudu mu tak, ako to uvadza prvostupriovy sud
v napadnutom uzneseni, doru¢ena nebola. V3etky zasielky si zodpovedne prebera. Je pravdou, Ze
Zalovani predali byt, kde boli podielovi spoluvlastnici. Prvostupriovy sud pozabudol poukazat na
skuto€nost, Ze zalovani boli u€astnikmi aj v inom konani, kde bolo predmetom konania vysporiadanie
dlhov pozostavajucich z manzelstva. V roku 2010 Zalovany v 1.rade uZ neZil so Zalovanou v 2. rade
predmetného bytu, ktory v sugasnosti uziva sam. V tom &ase bol uz invalidnym déchodcom a jeho
prijem vyrazne poklesol. Vzhladom k tomu bol nuteny si zaobstaravat finan&né prostriedky na pokrytie
vydajov u réznych ludi, pretoZe pri poziadani Uveru z banky nedokazal uspokoijit’ ich prijmové a uverové
podmienky. Tak ako sud prvého stupfia vyzdvihuje jednorazovy prijem z predaja bytu, tak by mal
prihliadat’ aj na nemalé vydaje, ktoré mu ostali a dodnes mu trvaju. Predmetny byt bol predany v auguste
2013 a zo sumy, ktoru obdrzal z tohto predaja bol nuteny uspokojit’ va¢siu €ast veritelov uvedenych



zostavajuce dlhy. Niektoré existuju dodnes. Na Okresnom sude Stara Lubovfia prebehlo konanie o
zriadenie samostatného kurenia, v ktorom bol netspedny a kde sud priznal Zalobcovi zaplatenie nemalej
istiny a trov konania. Stanovisko prvostupriového sudu je vo¢i nemu zaujaté tym, Ze sud prvého stupha
poukazuje po cely ¢as na jeho prijmovu stranku, pri¢om by mal vychadzat' z aktualneho majetkového a
osobného stavu a neprihliadat len na to, o bolo v mesiaci august. Zalovany v 1. rade nedisponuje toho
Casu ziadnymi finan&nymi prostriedkami. Je plne invalidnym déchodcom, pobera invalidny déchodok
203,- eur. Ma dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, prispieva na najom a uhradza zostatkové
dihy. Z finanénych prostriedkov z odpredaja podielu bytu si nebol schopny zabezpedit ani nové trvalé
byvanie. Toho €asu ho vydrziava matka. Z jeho prijmu mu nezostavaju finanéné prostriedky ani na
zakladné Zivotné potreby.

Na zaklade uvedeného zalovany v 1. rade ziadal, aby sa odvolaci sud prihliadol na ust. § 150 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku a aby sa zaoberal jeho aktualnym finanénym stavom.

K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
je zakonné a spravodlivé nielen vzhladom na aplikaciu ust. § 146 ods. 2, ale aj vzhfadom na dévodnost
pouzitia ust. § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, zohladfujlice okolnosti osobitného zretela
a pomery uUc€astnikov, kde sud prvého stupria tieto spravne vyhodnotil tak, Ze v danom pripade nie
su dovody na aplikaciu tohto ustanovenia, o sud podrobne zddvodnil vytazkom z predaja bytu
dfia 16.08.2013. Zo samotného odvolania Zalobcu v 1. rade a dévodov tam uvedenych je zrejmy
nezodpovedny pristup Zalovaného k plneniu si svojich povinnosti a je zrejmé jeho osobné priinenie za
zlu finan€nu situaciu, ktoru si bez ohladu na jeho zdravotny status spésobil.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, ze odvolanie
zalovaného v 1. rade nie je dévodné.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

Odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupha, ako aj s dévodmi tam uvedenymi,
pric¢om na doplnenie a zdévodnenie spravnosti rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu v 1. rade
len na doplnenie uvadza:

Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc&ne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit’ (§ 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Citované ustanovenie § 150 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku ma sluzit k odstraneniu neprimeranej
tvrdosti, teda k dosiahnutiu spravodlivosti pre u€astnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania
celkom alebo scasti z dévodov hodnych osobitného zretefa musi zodpovedat' zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a nesmie odporovat dobrym mravom. Sud méze rozhodnut o nahrade trov konania
podla § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku az potom, €o riadne zisti a posudi relevantné dévody
pre takyto postup a svoje rozhodnutie musi riadne a presvedcivo odévodnit.

Ustanovenie § 150 O.s.p. nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov UspeSnému uc€astnikovi konania.



Musi ist vZdy o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat' v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych u€astnikov konania a je potrebné vziat do Gvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma
na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 Obcianskeho
sudneho poriadku su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov
v priebehu konania a pod.

Uvaha stdu, Ze ide o vynimoény pripad a &i s dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat
z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

Takéto posudenie v napadnutom rozhodnuti neabsentuje, lebo prvostupriovy sud vykonal vietky ukony
potrebné pre nélezité posudenie, ¢i v danom pripade su naplnené zakonné predpoklady na aplikaciu
ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Zo spisu vyplyva, Ze sud prvého stupria vyzval dfia 21.05.2013 oboch Zalovanych na zdokladovanie
ich zarobkovych, vydavkovych a majetkovych pomerov a na predloZenie dokladov o ich prijmoch a

Predmetna vyzva bola zalovanym v 1. a 2. rade doru€ovana sucasne s rozsudkom odvolacieho
Krajského sudu v PreSove, pricom zalovanému v 1. rade bola vyzva doru¢ena prostrednictvom jeho
splnomocnenej zastupkyne podla udaja na doru€enke doporucenej zasielky uréenej do vlastnych ruk
dna 29.05.2013.

Z uvedeného vyplyva, Ze je neddvodnou odvolacia namietka Zalovaného v 1. rade, Ze takuto vyzvu mu
sud prvého stupfia nedorucil.

Na predmetna vyzvu prvostupfiového sudu nereagovala ani Zalovana v 1. rade, preto spravne
konstatoval sud prvého stupiia, Ze Zalovani na vyzvu nereagovali.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Zze sud prvého stupfia za uCelom zistenia
relevantnych okolnosti pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku dalej
zistil, Ze Zalovani vystupuju ako G&astnici konania vo viacerych veciach. Dalej zistil, Ze konanie o
zaplatenie dlhu na najomnom bolo zastavené z dévodu, ze zalovani predali byt, ktorého sa konanie
tykalo.

V suvislosti s tymto zistenim sud prvého stupfia dalej zistil, Ze byt Zalovanych bol predmetom konania o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalovanych. Ako jeho hodnota, z ktorej sa malo vychadzat,
bola navrhnuta cena vo vy8ke 40.700,- eur.

Sud prvého stupnia dalej zo spisu sp. zn. 5C/232/2013 zistil, Ze predmetny byt bol predany za sumu
36.500,- eur.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti a vzhfadom na vysku uplatnenych trov konania sud
prvého stupfia spravne konstatoval, ze zalovani obdrzali za predaj bytu sumu podstatnym spésobom
prevysujucu vysku uplatnenych trov a za stavu, ked kazdy zo Zalovanych je zaviazany na zaplatenie
111,87 eur, teda spolu 223,74 ezr, ich pomery umoznuju takato vysku trov uhradit’.

K odvolacej namietke Zalovaného v 1. rade, Ze okrem invalidného déchodku vo vyske 203,- eur nema

1. rade minimalne od augusta 2013 disponoval v suvislosti s predajom predmetného bytu finanénymi



prostriedkami, ktoré ako spravne konstatoval sud prvého stupfia, podstatne prevySovali vySku trov, na
zaplatenie ktorych bol zaviazany

Pokial Zalobca v 1. rade namietal, Ze sud prvého stupria vychadzal pri rozhodovani len zo stavu v mesiaci
august a nezaoberal sa jeho aktualnym majetkovym a osobnym stavom, odvolaci sud poukazuje uz
na vysSie uvedené, a to na skuto€nost, Ze sud vykonal za u€elom zistenia tychto skuto€nosti vietky
potrebné ukony, Zalobca vSak vyzvu sudu ignoroval a ani v priebehu odvolacieho konania nepreukazal
skutocnosti tvrdené v odvolani.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze v danej veci nebola splnena ani dalSia zo zakonnych podmienok
pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a to vynimo&nost pripadu.

V danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. | odvolaci sud ma za to, Ze na strane Zalovanych nie su také dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by nemal v konani inak uspeSnému zalobcovi priznat pravo na
nahradu trov konania.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s ust. § 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



