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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému C. Q., stihaného pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 4 pism. c) Tr. zak., o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/11/2013 zo dia
05.11.2013, na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. aprila 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | bol obzalovany C. Q. uznany vinnym zo spachania
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), d) Tr. zak. (bod 1 rozsudku) a
zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1 Tr. zak. (bod 2 rozsudku), ktorych sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

od doposial nezisteného ¢asu do dna 16.10.2011 v J., v priestoroch rodinného domu na ul. E. €. XX
neopravnene prechovaval rotaéné sito, ktoré obsahovalo drvené konope a stonky konope s celkovou
hmotnostou 87,22 g s priemernou koncentraciou 2,8 % hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda 122-170
obvykle jednorazovym davkam drogy, vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo drvené konope
s celkovou hmotnostou 33,82 g s priemernou koncentraciou 5,0 % hmotnostnych THC, o zodpoveda
minimalne 67 obvykle jednorazovym davkam drogy, vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo
drvené konope s celkovou hmotnostou 114,41 g s priemernou koncentraciou 11,1% hmotnostnych THC,
¢o zodpoveda minimalne 229 obvykle jednorazovym davkam drogy, 8 ks vreciek s tlakovym uzaverom,
ktoré obsahovali suSené konope s hmotnostou spolu 1.149,89 g s priemernou koncentraciou 19,5 %
hmotnostnych THC, €o zodpoveda minimalne 2299 obvykle jednorazovym davkam drogy, vrecko s
tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo suSené konope s celkovou hmotnostou 212 mg s priemernou
koncentraciou 11,5 hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, ktoré
menovany prechovaval, teda celkovo 1385,34 gramu s minimalnou hodnotou 2286 EUR,

v bode 2/

od presne nezisteného ¢asu do vykonania domovych prehliadok, vyuzival priestory rodinného domu v J.
na E. ul. €. XX na su$enie a skladovanie predmetného konope, pomdcok a prisluSenstva na pestovanie
konope, ktoré od presne nezisteného ¢asu do vykonania domovych prehliadok v priestoroch rodinného



domu v M. D. & XXX, okr. K. D. bez povolenia pestoval indoorovym spésobom, pri¢om dria 16.10.2011v
Case 0 23.50 h v uvedenom objekte prechovaval 311 ks Cerstvych rastlin konope s priemernou vyskou
40 cm s celkovou hmotnostou upotrebitefného podielu po vysuseni 18,12 g s priemernou koncentraciou
2,5 % hmotnostnych THC, o zodpoveda minimalne 37 obvykle jednorazovym davkam drogy, 351 ks
rastlin konope po zbere s priemernou vySkou 60 cm s celkovou hmotnost'ou upotrebitefného podielu po
vysuSeni 1.544,18 g s priemernou koncentraciou 13,5 % hmotnostnych THC, o zodpoveda minimalne
3089 obvykle jednorazovym davkam drogy a 152 ks Cerstvych rastlin konope s priemernou vyskou 40 cm
s celkovou hmotnostou upotrebitelného podielu po vysuseni 13,73 g s priemernou koncentraciou 2,6 %
hmotnostnych THC? ¢o zodpoveda minimalne 28 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om rastliny
rodu Cannabis (konope) su v zmysle Zak. &. 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a zo
zaisteného mnozstva konope v mnozstve 1576,03 gramu by bolo podfa expertizneho skimania mozné
pripravit minimalne 3152 obvykle jednorazovych davok drogy v hodnote minimalne 2600,40 €.

Za to mu bol podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny Uuhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky a su¢asne bol obZalovanému uloZeny probaény dohfad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. Zaroveri bol podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZeny trest prepadnutia
veci Specifikovanych vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni okresny prokurator odvolanie, ktoré nasledne
oddvodnil osobitnym pisomnym podanim. V pisomne podanom odvolani okresny prokurator uvadza,
Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi skuto€nostami a dékazmi, ktoré boli vyprodukované v ramci
pripravného konania. Sud sa nezaoberal priznanim obzalovaného v ramci pripravného konania,
kedy sa priznal k spachaniu Zalovaného skutku a odmietol dalej vypovedat. AZ na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinnym. Bolo povinnostou sudu sa s tymto vyhlasenim
obzalovaného vysporiadat. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze konanie obZalovaného bolo
motivované jednotiacim zamerom a to dosiahnutim zisku predajom marihuany. Kvalifikacia skutku
vyjadruje cely retazec navzajom nadvazujucich ¢innosti obZalovaného vyvijaného za primarnym ciefom,
ktorym bol majetkovy prospech z nelegalnej Cinnosti obZalovaného, ktory pestoval (teda vyrabal)
omamnu latku, prechovaval ju a finalne ju predaval. Prokurator poukazuje na prepis zaznamov
telekomunikaCnej prevadzky, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovany sa podieflal aj na predaiji
omamnych latok a nie len na vyrobe, tak ako to hodnotil sud. Poukézal na uradné zaznamy zalozené
v spise, z ktorych taktieZ vyplyvaju uvedené skutonosti, pri€om sud prvého stupfia sa s nimi vObec
nevysporiadal. Sud prvého stupiia len na zaklade Uvahy rozdelil Zalovany skutok na dva skutky. Tieto
konania vSak nie je mozné od seba separovat, ale naopak je potrebné ich vnimat v celom kontexte
konania obZalovaného a jeho vnutornej motivacie, ktorou nebolo len pestovanie, ale aj finalny predaj
koncovym spotrebitelom. Podla nazoru prokuratora sud nespravne interpretoval rozhodnutie NS SR
2To 32/2011 zo dna 25.10.2011 ohfadne vzajomného vztahu trestnych Cinov § 172 Tr. zak. a §
173 Tr. zak. Podla nazoru prokuratora kvalifikacia rozsahu ¢inu zodpoveda hodnote drogy pri predaji
koncovym uzivatelom (konzumentom). Nie je preto relevantny nérast ceny od prvotného zadovazenia
drogy sprostredkovatelskym medzi¢lankom az po jej finadlnu dodavku konzumentovi. K nemoznosti
stanovenia hodnoty zaistenej marihuany v zelenom stave uvadza, Ze obzalovany si zadovaZzil zariadenia
potrebné na pestovanie marihuany ako aj priestory, pricom mal presnu vedomost o poznatkoch
najefektivnejSieho pestovania marihuany tak, aby dosiahol poZzadovanu koncentraciu THC. ObzZalovany
vypestované rastliny susil, daval do plastovych vriec, ktoré nasledne prechovaval v Bratislave za u€elom
ich dalSieho predaja konzumentom, pricom predaj aj realizoval. Nie je preto mozné urobit’ zaver, Ze
obzalovany v dobe ich vysadby nemohol ani len predpokladat velkost rastlin, ¢im nebolo mozné
stanovit hodnotu zaistenych rastlin. Ohladne stanovenia obvykle jednorazovej davky drogy prokurator
uvadza, Ze jedna jednorazova davka marihuany je sudnou praxou definovana v mnozstve minimalne
500 mg a pozadovanej udéinnej latky. Dalej poukazal na vyro&né spravy o stave drogovej problematiky
na Slovensku, v ktorych sa uvadzaju ceny jednej davky marihuany v Bratislavskom kraji. Prokurator
preto aplikoval na posudzovany pripad cenu za gram s tym, Ze podla tohto vypoctu bola marihuana
zaistena v Bratislave o hmotnosti 1.385,34 gramov v hodnote 8.312 Euro a v M. D. v celkovej hodnote
9.456,18 Euro (1.576,03 g) s tym, Ze ak by sa aj dospelo k zaveru, Ze do celkového mnoZstva nie
je mozné zahrnut mladé rastliny konope z dévodu, Zze eSte neboli urené na zber a nie je mozné



urcit' ich koneénu koncentraciu a ani vydatnost, bude podla uvedeného prepoctu hodnota zaistene;j
marihuany ¢&init sumu vo vySke 9.374 Euro. NestotoZfiuje sa preto s postupom sudu, ktory posudzoval
hodnotu zaistenej omamnej latky podla celkového mnoZstva v kilogramoch a pre vypocet pouZil cenu
za kilogram marihuany podla Vyro¢nej spravy o stave drogovej problematiky na Slovensku za rok 2007.
Podla prokuratora sud nemal pouzit ceny za rok 2007, priom sud mal pouZit spravu z roku 2011,
ktora reflektuje aktualny vyvoj cien marihuany. Je nazoru, Ze pri stanoveni hodnoty drogy nie je mozné
vychadzat' z pat rokov starej spravy, pri¢om podla prokuratora tu nie je mozné pouzit tuto spravu z roku
2007 ani za pouzitia zasady in dubio pro reo, pretoZe cena za kilogram mohla aj do roku 2011 poklesnut.
StaZovatel navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a sam uznal obZalovaného vinnym
zo spachania obzvlast zdvazného zlo€inu podla § 172 ods. 1 pis. a), ¢), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. a uloZil
mu trest odiatia slobody v polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a zaroven obZalovanému ulozil ochranny dohlad ako aj trest prepadnutia veci.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a zistil, Ze podané odvolanie okresného prokuratora je
Ciastocne dbvodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie alebo nezrusi rozsudok podla § 316
ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak vzniknu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo
vykonat’ dalSie dbkazy.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit vo
veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud sa stotoZfuje s argumentaciou prokuratora uvedenou v odvolani v tom, Ze konanie,
ktorého sa mal podfa skutkovej vety obZaloby dopustit’ obZalovany C. Q. je nutné posudit ako jedno
nedelitefné (jednotné) konanie obzZalovaného, ktoré nie je mozné rozdelit na dva samostatné skutky
len na z&klade toho, Ze Cast spachaného skutku sa mala tykat spracovanych rastlin konope a &ast
sa mala tykat' Zivych rastlin konope (tzv. rastliny na koreni). Postup sudu prvého stupna, ktory v
napadnutom rozsudku roz€lenil konanie obZalovaného na dva samostatné skutky, ktoré vykazuju znaky
dvoch réznych trestnych &inov bol preto nespravny.

K problematike jednoty skutku odvolaci sud uvadza, Ze skutok sa na ucely trestného prava najCastejsie
definuje ako urcita udalost uskuto&nena vo vonkajSom svete, spocivajuca v konani &loveka, ktora méze
naplnit znaky jedného alebo viacerych trestnych &inov.

Za jeden skutok (jednota skutku) sa povazuju vsetky tie prejavy vble pachatela navonok, ktoré su
pri¢inou nasledku vyznamného z hfadiska trestného prava, pokial su zahrnuté zavinenim (R 8/1985).
Podstatu skutku teda tvori konanie, pricom ramec aktov (€inov) zahrnutych do konania je uréovany
trestnopravne relevantnym nasledkom, ktorého musi byt konanie pri¢inou. Z uvedeného dévodu nie
je mozné povazovat za samostatné skutky také akty (Ciny &i Ciastkové konania), ktoré smeruju k
rovhakému (zhodnému) nasledku relevantnému pre trestné pravo. Alebo povedané inak, konanie
pachatela mdze pozostavat z viacerych aktov, avSak pre posudenie toho, i pdjde o jeden alebo viacero
skutkov je podstatné k akému ciefu (nasledku) toto konanie pachatefa smeruje, pricom nie je vyluéené,
aby za jedno (jednotné) konanie bolo povazované aj konanie pachatela, ktoré pozostava z viacerych
aktov, &i Ciastkovych Cinov, ktoré sa seba nadvézuju.



Proces vyroby omamnej latky, ktory pachatel vykonava od zaliatku (pestovanie) az do konca (finalne
spracovavanie omamne;j latky tak, aby bola mozna konzumacia omamnej latky) je nutné povazovat
za jedno (jednotné) konanie pachatela, ktoré sice pozostava z viacerych Ciastkovych &inov, &i konani
(sadenie, pestovanie, sudenie, spracovavanie a podobne), avSak smeruje k jednému nasledku a tym je
vyroba omamnej latky v podobe, ktord umozni jej konzumaciu. Na tejto skutocnosti nemoze ni¢ zmenit
ani to, Ze Cast konania pachatela zostala len vo forme pripravy vyroby omamnej latky (pestovanie
Zivych rastlin konope) a €ast' konania pachatefa uz je vo faze dokonania trestného ¢&inu (napriklad
prechovavanie uz spracovanej marihuany), nakolko o jeden skutok a jeden trestny ¢in méze ist’ aj
v pripadoch ak &ast konania pachatela zostala len vo vyvojovom Stadiu uskutoCfovania trestného
ginu a Gast uz napina znaky skutkovej podstaty dokonaného trestného &inu. Opatovne odvolaci sud
pripomina, Ze pri posudzovani jednoty skutku je podstatnym to, k akému nasledku relevantnému z
hladiska trestného prava smeruju prejavy véle pachatela. Jednotu skutku pritom nenaru$a ani to, Ze
tieto viaceré prejavy vble pachatela (Ciastkové Ciny konania pachatela) boli realizované na viacerych
miestach (v danom pripade v J. a v obci M. D.), pretoZze podmienkou pri posudzovani jednoty skutku
pachatela nie je to, Ze konanie pachatela musi byt uskuto€nené na jednom mieste a pripadne aj v
zhodnom Case.

Zo strany sudu prvého stupfa doslo k nespravnej interpretacii rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
2 Tdo 32/2011 zo dna 25.10.2011 (publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 1/2013 pod Cislom 4), ktoré sa zaobera vzajomnym vztahom trestného &inu podfa § 172 Tr.
z&k. a trestného €inu § 173 Tr. zak. Najvy3si sud SR v predmetnom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze
jedno€inny subeh tychto dvoch trestnych Cinov je vyluceny s tym, Ze ustanovenie § 173 Tr. z&k. je vo
vztahu subsidiarity k ustanoveniu § 172 Tr. zak., teda len doplifia ochranu, ktort inak primarne poskytuje
ustanovenie § 172 Tr. zak. Najvy3Si sud SR konstatuje, Ze pokial pachatel kona spésobom uvedenym
v § 173 Tr. zak., ale s umyslom omamné latky vyrabat alebo s tymito latkami nasledne aj nakladat
spbsobom uvedenym v § 172 Tr. zak., posudi sa takéto konanie pachatefla len podla § 172 Tr. zak.,
teda podla ustanovenia, ktoré sa uz tyka vyroby, drzby alebo inej dispozicie s omamnou latkou. Len
pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze Najvyssi sud SR predmetné pravne zavery vyvodil v trestnej veci,
ktora sa tykala obdobnej problematiky aka je posudzovana v trestnej veci obZalovaného C. Q., teda
pestovania, suSenia, spracovavania a prechovavania rastlin rodu konope.

Z citovanej judikatury vS8ak vdbec nevyplyva, Ze by sa konanie pachatela, ktory pestuje a nasledne
spracovava rastliny rodu konope malo roz¢lefiovat na dva samostatné skutky a to na konanie ktoré
sa tyka spracovanej marihuany s pravnou kvalifikaciu podla § 172 Tr. zak. a na konanie, ktoré sa tyka
Zivych rastlin konope s pravnou kvalifikaciou podfa § 173 Tr. zak. Prave naopak, predmetna judikatura
vychadza z toho, Ze konanie pachatela, ktory pestuje, susi a nasledne spracovava rastliny rodu konope
je jednym konanim a z hfadiska pravnej kvalifikacie ma prednost ustanovenie § 172 Tr. zak. Sud prvého
stupria preto postupoval nespravne ak konanie obzalovaného roz&lenil na dva samostatné skutky prave
s poukazom na uvedenu judikaturu a postupoval nespravne aj pri uréeni pravnej kvalifikacie.

Pokial ide o pestovanie Zivych rastlin konope (rastliny na koreni, respektive nespracované rastliny) tak
prokurator v odvolani nespravne stotoznil pojem ,vyroba“ s pojmom ,pestovanie®. Pojem pestovanie je
obsahovo odlisny od pojmu vyroba. Rozdiel medzi nimi je zrejmy aj z predmetu zakona €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, ktory je vymedzeny v § 1 a kladie
pojmy vyroba a pestovanie vedla seba (ustanovenie § 1 uvadza, Ze predmetom Upravy tohto zakona je
ustanovenie podmienok na pestovanie, vyrobu...). RozliSenie tychto pojmov je zrejmé aj z ustanovenia
§ 9 ods. 1 predmetného zékona, ktoré upravuje podmienky na povolenie a jeho nalezitosti (podla § 9
ods. 1 povolenie vydava ministerstvo Ziadatefovi na tieto druhy €innosti: a) pestovanie, b) vyrobu...).
napokon odliSnost pojmov pestovanie a vyroba je zrejma aj z ustanovenia § 15 citovaného zakona, ktoré
upravuje podmienky zaobchadzania s kokou a konopu. Podla § 15 ods. 2 je pestovanie konopy na uzemi
Slovenskej republiky zakazané, pricom podla § 15 ods. 5 kazdy drzitel povolenia je povinny urobit také
opatrenia, aby sa zabranilo zneuZzitiu konopy na vyrobu omamnych a psychotropnych latok. Z naposledy
citovaného zakonného ustanovenia je evidentné, Zze samotné pestovanie konopy nie je mozné oznadit
za vyrobu omamnej latky, avSak vypestovana rastlina konope méze byt na vyrobu omanej latky zneuzita.

OdliSnost’ pojmov pestovanie a vyroba vyplyva aj zo zvlastnosti rastlin ako produktov prirody a z
vymedzenia pestovania, vyroby a produkcie v Jednotnom dohovore o omamnych latkach z 31.03.1961
(vyhlaska ministra zahraniénych veci €. 47/1965 Zb. o Jednotnom dohovore o omamnych latkach), ktory



za pestovanie oznacuje, okrem iného, aj pestovanie konope, pricom vyrazom vyroba oznacuje vSetky
procesy, okrem produkcie, ktoré umoZzfiuju ziskanie omamnych latok.

Z uvedeného vyplyva, Ze pojem pestovanie nie je totozny s pojmom vyroba. V pripade neopravneného
pestovania (vypestovania) rastlin, ktoré samy osebe nie su omamnymi latkami, nemozno preto posudit
takéto konanie ako neopravnenu vyrobu podla § 172 ods. 1 pism. a) Tr. zak. pre nenaplnenie formalnych
znakov tejto skutkovej podstaty. V takomto pripade jednoduché vypestovanie takychto rastlin, ktoré
az nasledne sluZia na nedovolenu vyrobu latok, je zabezpe€enim predmetu uréeného na nedovolenu
vyrobu omamnej latky v zmysle § 173 Tr. zak. Tento zaver v3ak plati len vtedy, ak samotna vypestovana
rastlina nie je sama osebe omamnou latkou (zaradena do zoznamu omamnych latok a v tom ktorom
pripade obsahujuca aj dostatoéné mnozstvo uc&innej latky), nakolko v takomto pripade by potom jej
pestovanie (vypestovanie) bolo potrebné povaZzovat za zadovazenie a jej drzanie za prechovavanie v
zmysle ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. V pripadoch, ked sa takéto rastliny pestuju s
umyslom ich nasledne spracovavat, teda s Umysom vyrabat’ z nich omamnu alebo psychotropnu latku,
je mozné takéto konanie pravne kvalifikovat’ podla okolnosti pripadu, aj ako pripravu (§ 13 Tr. zak.),
pripadne ako pokus (§ 14 Tr. zak.) k trestnému Cinu podla § 172 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

V tejto suvislosti sud Il. stupfia pripomina, Ze (neopravnenou) vyrobou sa rozumie priemyslova, ale
aj remeselna vyroba, rovnako tak aj akékolvek iné zhotovenie alebo vytvorenie omamnej latky alebo
psychotropnej latky, prekurzora alebo jedu neopravnenym subjektom. Ide o akykolvek proces, okrem
vypestovania, €i pestovania, ktory umozfiuje ziskanie niektorej z uvedenych latok, pri€¢om v praxi sa
tak deje predovSetkym chemickou vyrobou takychto latok zo zakladnych chemikalii. AvSak jednoduché
vypestovanie rastlin nie je samo osebe vyroba omamnych latok, nakolko vyrobou by bolo az ich nasledné
pozberanie, triedenie, sudenie a balenie do podoby uz vyuZitelnej k aplikacii. Pokial ide o marihuanu,
tak ta sa nekonzumuje ako rastlina ,na koreni“ (a cela rastlina ani nie je vyuzitelna), ale az vtedy,
ked sa vysusi, spracuje a napriklad bali do tzv. jointov a fajéenim inhaluje. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pestovanie marihuany sluZi len k tomu, aby sa z nej v buducnosti spracovali €asti vyuZitelné k
spotrebovaniu. Samotna rastlina konope siateho (cannabis sativa) je vd8ak omamnou latkou v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. a preto jej vypestovanie (pestovanie) a jej drzanie mozno podradit’ pod pojem
prechovavanie, ale nie aj pod pojem vyroba. V pripade konopy je znak neopravnenej vyroby naplneny,
ak je rastlina uz vypestovana, pozbierana a naslene spracovavana v procese, v ktorom by ako vstupny
komponent bola upravovana a to bud do stavu spdsobilého na sotrebu (marihuana pouzitelna na
spotrebovanie) alebo na ziskanie psychotropnej latky THC. Vzhladom k tomu, Ze ustanovenie § 172
ods. 1 pism. a) Tr. zak. pre naplnenie znakov tejto skutkovej podstaty vyZaduje, aby pachatel takuto latku
vyrobil, mozno pripady, v ktorych konanie pachatela smeruje k uskuto€neniu vyroby, avSak k jej realizacii
nedoslo, posudit len ako pripravu, pripade pokus k predmetnému trestnému ¢inu (tieto pravne zavery
vyplyvajl aj z odbornej literatury napriklad Centés$, J.: Hmotnopravne aspekty trestnej &innosti pachanej v
suvislosti s nealkoholovou toxikomaniou v SR, Bratislava 2007, respektive z judikatiry NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, napriklad uznesenie Najvys$ieho stdu CR sp. zn. 3 Tdo 52/2008). Pojmy ,vyroba“ a
.pestovanie” su teda vecne odliSné a nemozno ich stotoznovat.

V trestnej veci obZalovaného C. je preto potrebné spravne jeho konanie posudit’ ako jeden skutok, ktory
napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu podia § 172 ods. 1 pism. a), ¢) d) Tr. zak. (vyroba,
zadovazenie a prechovavanie) a to z €asti dokonaného (pokial ide o uz spracovavané rastliny konope,
teda o rastliny zozbierané, suSené a nasledne spracované do podoby vhodnej na konzumaciu) a z &asti
spachaného vo forme pripravy podla § 13 ods.1 k § 172 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (pokial ide o Zivé,
Ci Cerstvé rastliny, ktoré su po dopestovani uréené na naslednu vyrobu omamnej latky). Tejto pravnej
kvalifikacii potom musi zodpovedat' aj pravna veta v rozsudku sudu prvého stupna.

K uvedenej pravnej kvalifikacii krajsky sud uvadza, Ze v otazke miery odstupu od dokonania trestného
¢inu je rozdiel medzi pripravou a pokusom v tom, Ze priprava spo€iva vo vytvarani podmienok na
spachanie trestného &inu, pric¢om pokus spociva v konani, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného &inu. KedZe vyroba omamnej latky pri rastline rodu konope je dokonana az procesom, v ktorom
su rastliny rodu konope upravované do stavu spdsobilého k spotrebe a nie uz ich samotnym pestovanim,
potom konanie obzalovaného ohladne pestovania Zivych rastlin konope bolo od dokonania trestného
¢inu vzdialené natolko, Ze nesmerovalo bezprostredne k dokonaniu trestného &inu, ale spocivalo len vo
vytvarani podmienok pre jeho spachanie. Cast konania obZalovaného, ktora pozostavala v pestovani
rastlin konope preto neprekroCila medze pripravy a nedospela do Stadia, v ktorom by uz konanie



obvineného bolo mozné oznadit za pokus trestného &inu (primerane uznesenie Najvy$sieho siudu CR
sp. zn. 7 Tdo 768/2013 zo dria 07.08.2013).

Pokial ide o pravne kvalifikovanie Zalovaného skutku, tak nadriadeny sud dodava, Ze sud prvého stupha
opomenul v napadnutom rozsudku uviest pravnu vetu zodpovedajucu sudom pouzitej pravnej kvalifikacii
podla § 173 ods. 1 Tr. zak. (tato pravna kvalifikacia vSak uz v dalSom priebehu konania neprichadza
do uvahy), priom prava veta, ktora sa tyka trestného &inu podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. nezodpovedala
v rozsudku pouzitej pravnej kvalifikacii (v pravnej vete rozsudku je uvedené, Ze obzalovany ,vyrobil,
predaval, zadovaZoval a prechovaval omamnu latku®), av8ak v pouZitej pravnej kvalifikacii je uvedené
len ustanovenie § 172 ods. 1 pism. a) (vyroba) a pism. d) (prechovavanie). Pri trestnom €ine podfa § 172
ods. 1 Tr. zak. ma pritom pravna veta obsahovat len tu zakazanu latku, ktora zodpoveda skutkovej vete,
t. j. vdanom pripade sa ma tykat len omamnej latky a nie aj psychotropne;j latky, jedu a prekurzora tak
ako je to nespravne uvedené v napadnutom rozsudku. Zhodného pochybenia sa dopustil aj prokurator
v obZalobe.

Pokial ide o posudzovanie toho, &i obZalovany aj predaval marihuanu koncovym uzivatefom, ako to
opakovane tvrdi prokurator v odvolani, tak odvolaci sud upozoriuje, ze zo skutkovej vety obZaloby
vbbec nevyplyva, Ze by mal obZalovany uskutoChovat predaj koncovym uzivatelom. Skutkova veta
uvedena v obZalobe kladla obZalovanému, v tomto smere, za vinu len to, Ze ,prechovaval (omamné
latky) pre ucely dalSieho predaja“. Toto slovné spojenie teda nehovori ni¢ o tom, Ze by mal obZalovany
realizovat’ aj kone¢ny predaj omamnych latok konzumentom. Prechavanie omamnych latok za u¢elom
ich dalSieho predaja, tak ako je to uvedené v obZalobe, znamena, Ze obzalovany len mal umysel drzané
omamné latky dalej predavat v buducnosti (slovné spojenie pouzité v obZalobe mozno vykladat’ ako
moznu pripravu na predaj, ale aj ako len myslienku, ktora sama osebe trestna nieje), aviak tento umysel
sa mohol tykat' aj ich predaja napriklad len naslednému jednému distribatorovi vo va&som mnozstve (&i
predat mu vSetku spracovanu marihuanu), respektive moéze znamenat aj to, Ze obzZalovany sice mal
takyto umysel, av3ak k Ziadnemu predaju inej osobe napokon nedoSlo. Prokurator teda v skutkovej vete
obzaloby nekladol obZalovanému za vinu predaj omamnych latok konzumentom, pri¢om zo skutkovej
vety obZaloby ani nevyplyvaju Ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych by sa dalo vyvodit kde, kedy, komu
a v akych mnozstvach uskutocrioval obzalovany predaj omamnych latok konzumentom. Napokon ani
uznesenie o0 vzneseni obvinenia neobsahuje Ziadne konkrétne okolnosti ohfadne predaja omamnych
latok cielovej skupine konzumentov.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze pojem ,predaj“ zahffia situaciu, ked predavajuici uz omamnu
alebo psychotropnu latku odovzdal kupujucemu za dohodnutu pefiaznu hodnotu. To vyplyva z pouzitia
slovesa ,preda“ v znakoch skutkovej podstaty trestného Cinu podfa § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak.,
teda na dokonanie tohto trestného €inu je nevyhnutnym preukazat Ze skuto€ne doSlo k predaju medzi
predavajucim a kupujucim (tento zaver musi nepochybne vyplynut z vykonaného dokazovania). Nemusi
ist o konecny predaj cielovému uzivatelovi, ale napriklad méze ist o predaj medzi vyrobcom a dilerom
alebo medzi dilerom a distributorom (primerane rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 12.02.1998 sp. zn.
2To 72/1997).

Z uvedenej definicie pojmu predaj mozno vyvodit, Ze predajom, v zmysle skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., sa nemysli len koncovy predaj konzumentom, ako sa mylne
domnieva prokurator, ale pojem predaj zahffa akykolvek prevod drZzanej omamnej latky na inu osobu
za odplatu a to v akomkolvek mnozstve, pri€om z hladiska pojmu preda;j je bez vyznamu, &i ide o predaj
omamnej latky jednej osobe (napriklad prevod omamnej latky z vyrobcu na distributora) alebo ide o
koneény predaj konzumentom. Ak teda prokurator v odvolani tvrdi, Ze kvalifikacia rozsahu trestného
¢inu podla § 172 Tr. zak. zodpoveda hodnote drogy pri predaji koncovym uzivatelom (konzumentom),
tak tento nazor je nespravny a nema oporu v Trestnom zakone. Zakladnd skutkové podstata trestného
¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. z&k. totiz postihuje ,predaj omamnych latok* a nie ,predaj omamnych
latok koncovym uzivatelom®. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsah €&inu pri predaji je mozné odvodzovat,
podfa okolnosti konkrétneho pripadu, aj od hodnoty drogy realizovanej napriklad medzi vyrobcom (i
pestovatelom) a distribdtorom, nakolko nasledny predaj drog distributorom koncovym uZzivatefom uz
nemusi byt pokryty zavinenim vyrobcu. Vyrobca uz finanéné prostriedky za predaj drogy utfzil a z jeho
pohfadu nemusi byt podstatné, ¢&i, kedy a za aku hodnotu boli nasledne drogy predané koncovym
uzivatefom.



Pokial ide o predaj omamnych latok, tak odvolaci sud kon$tatuje, Ze v posudzovanom pripade
nepochybne z dokazovania nevyplyva, Ze by obZalovany realizoval predaj omamnej latky konkrétne;j
osobe za odplatu, teda Ze by doSlo k dokonaniu predaja (t. j. k nepochybnému zisteniu kedy a komu
obZalovany predal omamnu latku a v akej hodnote a mnoZstve). Odvolaci sud opakuje, Zze Ziadny
konkrétny prevod omamnej latky na ind osobu nie je uvedeny ani v skutkovej vete obZaloby a Ziadne
pripadné zmeny v skutkovej vete v tomto smere nenavrhol prokurator na hlavhom pojednavani a ani
v odvolani.

Z okolnosti pripadu (mnoZstvo pestovanej a spracovavanej omamnej latky) je zrejmé, Zze neSlo o
produkciu marihuany pre vlastnu spotrebu obZalovaného, ale zjavne iSlo o prechovavanie omamnych
latok s ciefom ich daldej distribucie, aviak pod distriblciou nie je mozné rozumiet len predaj omamnych
latok. Distriblcia znamena akykolvek spdsob dalSieho nakladania s omamnou latkou, ktory spravidla
spocCiva v jej predaji, aviak mbze ist aj napriklad o jej darovanie, ,platenie marihuanou® za poskytnutie
tovarov, ¢&i sluzieb a podobne. Odvolaci sud je nazoru, Ze v doposial vykonanom dokazovani nebol
vykonany Ziadny dbkaz, z ktorého by sa dalo bez rozumnych pochybnosti vyvodit, Ze obzZalovany v
konkrétnom Case na konkrétnom mieste, konkrétnej osobe predal urcité mnozZstvo omamnej latky za
urcitd sumu, t. j. z dokazovania nepochybne nevyplyva, Ze by obZalovany predaval drogy koneénym
uzivatefom. Ak prokurator poukazuje v odvolani na prepis zaznamu telekomunikacnej prevadzky, tak
z tychto ojedinelych prepisov mozno vyvodit' len urcitu indiciu (podozrenie, operativnu informaciu), Ze
sa obzalovany mohol podielat aj na distribucii omamnych latok (pravdepodobne na predaji), avdak
indicie, podozrenia, Ci prvotné informacie nestacia na nepochybny zaver o tom, Ze obZalovany skutone
realizoval predaj koncovym uzivatelom (napokon svedkovia, ktori boli vypocuti a ktori sa vyjadrovali k
prepisom telekomunikacnej prevadzky predaj omamnych latok nepotvrdili).

Ak prokurator v odvolani poukazuje na uradné zaznamy zaloZené vo vySetrovacom spise, z ktorych
vyvodzuje preukazanie predaja omamnych latok obzalovanym, tak odvolaci sud konstatuje, Ze uradny
zdznam spisany prisludnikom PZ nie je dékaz pouZitelny v tresthom konani a ak by sud zaloZil vyrok
0 vine na Uradnych zaznamoch policie iSlo by o zjavne nezakonny procesny postup sudu, ktory by
bol dévodom na zruSenie rozsudku sudu v odvolacom, ¢i dovolacom konani. Odvolaci sud pripomina,
Ze Citanie uradnych zaznamov vypracovanych prislusnikmi PZ je v rozpore s ustanovenim § 119
ods. 2 Tr. por., pretoze uradné zaznamy PZ ako aj napriklad zapisnice o podanych vysvetleniach nie
su dbékaznymi prostriedkami podla Trestného poriadku (nejde o listinny dékaz) a nie su ddkaznym
prostriedkom v zmysle osobitného zakona, t. j. zakona &. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore. Ugelom
uradnych zaznamov je popisat postup policie pri overovani informacii o tom, Ze mal byt alebo mohol
byt spachany trestny €in, pripadne popisat’ postup policie pri realizovani opravneni podla zakona o
policajnom zbore (napriklad pri overovani totoznosti os6b) teda ide o dokumentovanie operativheho
postupu policie pred zagatim trestného stihania. Uradny zaznam vypracovany prislugnikmi PZ teda nie je
dékaznym prostriedkom pouzitefnym v trestnom stihani osoby, ktorého obsah by mohol byt dékazom, ale
ide len o zaznam postupu policie, ktory ma pre trestné stihanie len povahu informéacie. Uvedené pravne
zavery vyplyvaju aj z judikatury (R 26/1989), ktora konstatuje, Ze vysvetlenia oséb, Uradné zaznamy,
Ci iné zapisy policie nemézu sluzit ako dékaz v konani pred sudom. Za dOkaz v trestnej veci mézu
sluzit' len svedecké vypovede prislusnikov PZ, ktori vykonavali operativne Setrenie na mieste, respektive
svedecké vypovede osbdb, ktoré poskytovali vysvetlenie do zapisnice o podanom vysvetleni (v ramci
komparativnej metddy vykladu prava mozno primerane pouzit aj judikatdru Najvy$sieho sidu CR R
45/1994 - |, ktora uz spomenutu judikaturu dopifa tak, Ze uradny zaznam ako aj zapisnice o podanych
vysvetleniach nie je mozné na hlavnhom pojednavani precitat ani ako listinny dokaz).

K skuto&nosti, Ze sud prvého stupria precital uradné zaznamy policie ako listinny dékaz a prokurator nimi
argumentuje v odvolani, odvolaci sud dodava, Ze podla § 269 Tr. por., pisomné vyjadrenia, posudky,
spravy Statnych organov a dalSie listiny (tu ma zakon na mysli obdobné listiny ako su spravy a vyjadrenia,
napriklad rézne zmluvy a podobne), ktorymi sa vykonava ddkaz na hlavhom pojednavani sa precitaju
celé alebo ich Cast, ktoré sa tykaju dokazovanej skuto€nosti a umozni sa do nich nazriet stranam
a ak je to potrebné aj svedkom a znalcom. Zo slov ,ktorymi sa vykonava dékaz“ mozno vyvodit, Ze
samotna listina je povazovana za dbkaz (premen, €i predmet dokazovania). Listinny dokaz je teda v
podstate osobitnym druhom vecného dékazu, ktory sa tyka skutkového deja, pripadne osoby obvineného
(napriklad register trestov) &i aj inych osdb (napriklad osoby poSkodeného a podobne). Listinny dokaz
sa preto od Uradného zaznamu spisaného prislusnikom PZ o postupe policie na mieste Cinu, &i pri
zadrzani podozrivych os6b odliSuje v tom, Ze obsah listiny je sam o sebe nielen dékazom, ale zaroveri



predmetom dbkazu, kym uradny zadznam o postupe policie je len nosi¢om pripadného iného dékazného
prostriedku a to vysluchu svedka (Uradny zdznam, €i zapisnica o podanom vysvetleni totiz obsahuje
skutoCnosti, ktoré urcité osoby vnimali svojimi zmyslami a o ktorych by pripadne mohli vypovedat’ v
procesnom postaveni svedkov). Uradny zaznam sa nemdze stat listinnym dékazom len preto, Ze je
zachyteny na papieri, nakolko papier je v danom pripade len nosi¢ informacie 0 moznom dékaznom
prostriedku. Uradny zaznam z hladiska skutkového, &i z hfadiska postupu policie, v trestnom konani ni¢
nedokazuje, pretoZze dokazom by mohol byt len obsah zaznamu, ktory je mozné procesne poskytnut
len vo forme svedeckej vypovede a nie zadznam sam o sebe (t. j. jeho listinna podoba). Uradny zadznam
sam osebe (ako ,Cista“ listina) dokazuje len to, kto tento zdznam spisal, kedy ho spisal, pripadne kde
ho spisal (obsah uradného zdznamu je uz vSak informaciou o moznej svedeckej vypovedi a jej obsahu,
nejde teda o listinny dékaz, ktory by bolo mozné precitat na hlavnom pojednavani postupom podla §
269 Tr. por.).

Uradny zaznam policie nie je dékaz pouzitelny v trestnom konani a preto na podklade Uradného
zaznamu nemozno robit’ ani Ziadne skutkové zistenia. Bolo pochybenim sudu prvého stupia, Ze uradné
zaznamy precital ako listinné dbkazy, pricom v dalSom priebehu konania sa bude vychadzat' z toho,
akoby k ich prec€itaniu nikdy nebolo doslo. Ak organ ¢€inny v trestnom konani, respektive sud, povazZuje
informaciu, ktorl obsahuje Uradny zaznam policie za podstatnu, €i zavaznu pre rozhodnutie vo veci
méze ju ,preniest” do dokazovania v trestnom konani len tak, Ze vypocuje osoby, ktoré uradny zaznam
spisali ako svedkov, pretoZze aZz ich svedecké vypovede tu mozno povazovat za dbékazny prostriedok.
Uradny zaznam policie teda méze sluzit len na postdenie otazky, & je nevyhnutné vykonat takyto dékaz
podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

V predmetnej trestnej veci je vSak evidentné, Ze prislusnici PZ, ktori Uradné zaznamy vyhotovili nevnimali
podstatné skutkové okolnosti svojimi vlastnymi zmyslami, ale informacie mali len sprostredkované
od inych osbb, preto ich vysluch v procesnom postaveni svedka neprichadza vébec do uUvahy. Ako
svedkovia by mohli byt vypoc&uté len osoby, ktoré informacie o trestnej €innosti policii poskytli.

Pokial ide o posudzovanie otézky, €i doSlo aj k naplneniu kvalifikovanej skutkovej podstaty podla §
172 ods. 2 pism. e) Tr. zak. (spachanie trestného Cinu vo va¢3om rozsahu), tak odvolaci sud sa
sice stotoZfiuje a nazorom prokuratora, Ze jedna jednorazova davka marihuany je sudnou praxou
definovana v mnozstve minimalne 500 mg v kombinacii s pozadovanym obsahom ucinnej latky, avSak
toto zistenie je, v danej trestnej veci, bez pravneho vyznamu. Uz bolo uvedené vysSie, Ze dokazovanim
na hlavhom pojednavani sa doposial nepodarilo nepochybne preukazat, ze by obZalovany predaval
omamnu latku koncovym uzivatelom, t. j. Ze by predaval marihuanu v mnozstvach, ktoré zodpovedaju
obvykle jednorazovej davke drogy (odvolaci sud opakuje, Ze takéto skutkové zistenie neobsahuje ani
obZaloba). Z uvedeného dévodu nie je mozné zistovat hodnotu zaistenej latky (rozsah ¢€inu) prepoctom
ceny za gram, tak ako to uvadza prokurator v odvolani, pretoze, pri nepreukazani predaja koncovym
uzivatefom v mnoZstvach zodpovedajucim obvykle jednorazovym davkam, sa musi vychadzat z hodnoty
celkového mnozstva zaistenej drogy (omamnej latky), teda, v posudzovanom pripade, z cien za kilogram
marihuany. Postup sudu, ktory uréoval hodnotu zaistenej drogy z ceny za kilogram bol preto spravny,
pretoZe zodpoveda doposial vykonanému dokazovaniu. Pochybnosti vSak mozno mat o vySke ceny za
kilogram marihuany, ktora bola aplikovana sudom (sud prvého stupna urcil cenu za kilogram marihuany
podla Vyrocnej spravy o stave drogovej problematiky za rok 2007, nakolko v nasledujucich vyroénych
spravach sa uz cena za kilogram marihuany neuvadzala).

V tejto suvislosti sa krajsky sud stotoZiuje s nazorom prokuratora v tom, Ze na skutok, ktory sa stal v
roku 2011 nie je mozné aplikovat ceny za kilogram marihuany z roku 2007 a to ani za pouZitia zasady in
dubio pro reo, pretoZe cena za kilogram marihuany mohla byt sice v roku 2011 rovnaka ako v roku 2007,
avSak mohla byt aj niz8ia (za takychto okolnosti by potom iSlo o postup v neprospech obZalovaného). Pri
aplikacii zasady in dubio pro reo musi byt jednoznaéné, Ze v pochybnostiach sa zvolilo rieSenie, ktoré je
pre obzalovaného priaznivejSie. Alebo povedané inak, v danom pripade je nevyhnutné, aby prokurator,
ako nositel dbkazného bremena, dokazoval a bez rozumnych pochybnosti preukazal aka bola cena
za kilogram marihuany v roku 2011 a ak sa mu to nepodari (ak v tomto smere neunesie dokazné
bremeno) bude nutné aplikovat zasadu in dubio pro reo a neuznat obZalovaného vinnym aj zo spachania
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu podfa § 172 ods. 2 pism. €) Tr. zak. (do uvahy bude
potom prichadzat len uznanie viny ohladne zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu podfa § 172 ods.
1 Tr. zak.), pretoZe nepochybne nebude preukazané, aku hodnotu v sihrne mala zaistend omamna latka



v roku 2011. Cenu za kilogram marihuany v roku 2011 v8ak nie je mozné automaticky alebo mechanicky
odvodit’ od ceny za gram marihuany v roku 2011, tak ako to naznacuje v odvolani prokurator, pretoze tu
ide len o domnienku prokuratora (ni€im nepodloZené tvrdenie), Ze cena za kilogram marihuany v roku
2011 zodpovedala prepoctu ceny za gram marihuany. Cena za kilogram marihuany v roku 2011 ma totiz
vychadzat’ z dokazovania a nemozno sa uspokoijit' len so subjektivnym presved€enim prokuratora, Ze
cena za kilogram v roku 2011 sa urc€ite odvijala alebo mohla pravdepodobne odvijat od ceny za gram
za rovnaké obdobie.

K rozsahu €inu odvolaci sud dodava, Ze hodnotu zaistenej drogy je nutné stanovit' v zavislosti od celkove;j
hmotnosti susenej konope, pricom pokial ide o zaistené Zivé rastliny (rastliny na koreni) mozno do
celkovej hodnoty zaistenej drogy (na uUc&ely zistenia rozsahu &inu) zahrnut’ len tie, ktoré boli v takom
stave vypestovania, Ze uz umozrovali ich zber, sudenie a nasledné spracovavanie (pri tychto rastlinach
je uz zrejma ich hmotnost a nasledne mozno zistit' aj koncentraciu u€innej latky). Vzhfadom k tomu,
Ze vo vztahu k Zivym rastlindm ide o pripravu trestného €inu, mozno nasledni hmotnost takychto uz
vypestovanych a nésledne vysuSenych a spracovanych rastlin zahrnut do celkovej hmotnosti zaistenej
omamnej latky. Pokial vSak ide o Zivé rastliny, ktoré eSte nie su v takom stave vyvoja, ktory by umozrioval
ich zber a spracovavanie (napriklad sadenice a podobne), tak tu je nevyhnuté vychadzat z toho, Ze este
nie je mozné urcit ich vydatnost' (z hladiska hmotnosti) a ani kone€nu koncentraciu ucinnej latky THC,
preto do rozsahu €inu mozno zahrnut len hodnotu Zivej rastliny, ak by bolo dokazovanim preukazané, Zze
aj ziva rastlina marihuany (napriklad sadenica, ¢&i rastlina len vo vyvoji) mala konkrétnu hodnotu v roku
2011. Ak sa dokazovanim nepodari ustalit hodnotu Zivej (eSte nedopestovanej) rastliny, opatovne bude
nutné aplikovat zasadu in dubio pro reo a nezahrnut tieto Zivé (nedopestované) rastliny do rozsahu &inu.

Pokial prokurator v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal priznanim sa obZalovaného
v pripravnom konani, tak zo zapisnice z hlavného pojednavania nevyplyva, Ze by prokurator navrhoval
Citanie vypovede obzalovaného z pripravného konania. V tomto smere prokurator nevyvinul Ziadnu
aktivitu. NavySe, z vykonaného dokazovania ako aj z postoja stran (napriklad z pisomnych podani
obhajcu) je zrejmé, Ze obZalovany nema namietky k skutkovym okolnostiam, ale namieta len pravnu
kvalifikaciu a aj to najma naplnenie znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Sud druhého stupria dava do pozornosti, Ze strany su si sice v konani pred sidom rovné, avsak len v
tom, Ze maju rovnaké prava, ale nie aj rovnaké povinnosti. Je v zasade len povinnostou prokuratora,
aby v konani pred sudom niesol dbkazné bremeno a objasnfoval vietky rozhodné skutkové okolnosti,
ktoré napinaju znaky konkrétneho trestného &inu a za tymto ugelom aktivne navrhoval a vykonaval
pripustné dbkazy, respektive je vecou prokuratora, aby iniciativhe reagoval na vyvoj dokazovania na
hlavhom pojednavani a pripadne navrhoval Upravy tzv. skutkovej vety, ¢i pravnej kvalifikacie. Moznost
sudu vstupit do dokazovania aj z vlastnej iniciativny (§ 2 ods. 11 Tr. por.) ako aj moznost sudu zmenit
pravnu kvalifikaciu (§ 278 ods. 3 Tr. por.) rozhodne nie je mozné chapat tak, Ze sud je prediZzenou rukou,
¢i pomocnikom prokuratora, ktory mu iniciativne doplni alebo dotvori dokazovanie tak, aby mu mohol
vyhoviet a to aj za situacie, ked prokurator skutok v obZalobe nespravne vymedzi, ¢i nespravne pravne
kvalifikuje a v konani pred suidom nenavrhuje, & nevykonava Ziadne iné dékazy, ktoré by mohli viest
k zmene tzv. skutkovej vety, respektive k zmene pravnej kvalifikacie (napriklad ohladne dokazovania
predaja omamnych latok konzumentom, ¢i ceny marihuany, pripadne Zivych nedopestovanych rastlin
rodu konope v roku 2011).

V dalSom priebehu trestného konania sud prvého stupria vykona hlavné pojednavanie, na ktorom
umozni prokuratorovi, ako nositefovi ddkazného bremena, navrhnat a nasledne aj vykonat' dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni ohladne predaja marihuany koncovym uzivatefom zo strany obzalovaného,
z ktorych by bolo zrejmé minimalne to, komu, kedy, aké mnozZstvo a v akej hodnote obZalovany predaval
(odvolaci sud opakuje, Ze pojem ,predaj“ v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu podfla
§ 172 ods. 1 Tr. z&k. znamena, Ze prevod omamne;j latky za odplatu uz bol uskutoéneny). Rovnako
tak sud prvého stupfia umozni prokuratorovi navrhnut a vykonat aj dékazy ohfadne zistovania ceny za
kilogram marihuany v roku 2011, pripadne aj hodnotu Zivych (nedopestovanych) rastlin rodu konope
v roku 2011 a ak to podfa vysledkov dokazovania bude prichadzat do uvahy, umozni prokuratorovi aj
navrhnuat zmeny v tzv. skutkovej vete pri zachovani totoZnosti skutku.

Sud prvého stupria doplni dokazovanie zabezpelenim aktualneho odpisu z registra trestov na
obzalovaného, pri¢om odvolaci sud upozorfiuje, Ze ak sud prvého stupna pristupi opatovne k ukladaniu



podmieneé&ného trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom, musi byt obligatérnou sudastou
takéhoto trestu aj uloZzenie povinnosti, ¢i obmedzenia v zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak., nakolko to
vyplyva zo znenia ustanovenia § 51 ods. 2 Tr. zak. Ak sud prvého stupria bude opétovne ukladat trest
prepadnutia veci, musi vyrok o treste obsahovat' aj vyrok o tom, kto sa stava vlastnikom prepadnute;j
veci, t. j. vyrok podla § 60 ods. 6 Tr. zak.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Bratislave na zaklade podaného odvolania
okresnym prokuratorom, napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



