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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zast.: JUDr.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti
odporcovi: K.. U. T., nar. XX.X.XXXX, ob&an SR, trvale bytom Q. XXX/XX;, L., toho ¢asu na neznamom
mieste, zastupeny sudom ustanovenou opatrovnickou U. V., pracovnic¢kou Okresného sudu Senica, o
zaplatenie 158,43 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 158,43 € s 8 % rocnym urokom z omeskania zo
sumy 142,10 € od 14.2.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na sudnom poplatku vo vyske
16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 185,32 € do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 10.6.2013 domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 158,43 €, 8 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 142,10
€ od 14.2.2013 do zaplatenia, nahrady trov konania na sudnom poplatku vo vySke 16,50 € a trov
pravneho zastipenia, kedze navrhovatel uzavrel s odporcom uzatvoril zmluvu o osobnom Uéte a
odporca neuhradil navrhovatelom uctované poplatky za vedenie bezného uctu.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel a to platobnym rozkazom, €. k. 4Ro/197/2012 - 43
zo dna 9.7.2012, ktory sa nepodarilo odporcovi dorudit do vlastnych ruk, kedZe odporca sa zdrziava
na neznamom mieste a preto sud platobny rozkaz uznesenim, ¢.k. 7C/53/2014 - 41 zo dra 20.3.2014
zrusil a vo veci nariadil pojednavanie. Odporcovi na ochranu jeho zaujmov v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil opatrovnicku U. V., pracovnic¢ku Okresného sudu v Senici.

Navrhovatel a opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavili, doruéenie predvolania mali
vykazané riadne a v€as. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.
Na pojednavanie sa dostavil splnomocneny pravny zastupca navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o Osobnom ucte €. 0253838813/0900 zo dna 6.11.2009,
Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych
preCerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, odstupenim od zmluvy zo dfia 17.4.2012,
sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne, a.s., plathym od 1.7.2011, sadzobnikom



poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s., plathnym od 1.3.2012, vySkou pohfadavky zo dna
14.2.2013, prehladom platobnej histérie odporcu, predZalobnou vyzvou na zaplatenie pohladavky
zo diia 15.5.2012, vysluchom splnomocneného pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Sud mal zo Zmluvy o Osobnom uc&te preukazané, ze navrhovatel s odporcom uzatvorili dfia 6.11.2009
zmluvu o beznom ucte, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného uctu ¢. 0253838813/0900, vydanie/
zmena podmienok pouzivania Platobnej karty k Uctu, poskytnutie povoleného pre€erpania k uctu po
splneni podmienok uvedenych Obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie
Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom (dalej len ,Obchodné
podmienky*) u€innych od 1.7.2007, poskytnutie elektronickych sluzieb. Neoddelitelnou su€astou zmluvy
boli Obchodné podmienky, sadzobnik a podmienky urcené zverejnenim.

Odstipenim od zmluvy zo dha 17.4.2012 navrhovatel oznamil odporcovi, ze odstupuje od Zmluvy o
Osobnom ucte, ktorou bol odporcovi poskytnuty bezny ucet €. 253838813/0900 s ucinnostou ku driu
dorucenia uvedeného oznamenia.

Zo Sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. platnym od 1.7.2011 a Sadzobnika
poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. platnym od 1.3.2012 vyplyva, Ze mesacny poplatok za
vedenie Osobného uctu bol vo vyske 4,90 €.

Vyskou pohladavky zo dia 14.2.2013 mal sud preukazané, ze ku dfiu 13.2.2013 bola vySka pohladavky
odporcu voci navrhovatefovi v sume 158,43 € a pozostavala z istiny vo vySke 142,10 € a urokov z
omeskania vo vySke 16,33 €. Prehladom platobnej histérie odporcu je preukazané, Ze odporca uvedené
poplatky neuhradil riadne a v&as.

Dra 15.5.2012 navrhovatel vyzval odporcu predzalobnou vyzvou na zaplatenie pohladavky, ktora ku
dnu 2.5.2012 predstavovala sumu 149,48 € do 7 dni od dorucenia vyzvy.

Z vysluchu splnomocneného pravneho zastupcu navrhovatela zo dnfia 10.4.2014 vyplyva, Ze dna
6.11.2009 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o osobnom uéte, predmetom ktorého bolo zriadenie
bezného uctu a vydanie karty pre klienta na zaklade tejto zmluvy. Navrhovatel poskytol odporcovi
moznost’ Cerpania finanénych prostriedkov, av8ak odporca nevkladal na bezny ucet Ziadne financné
prostriedky a neplatil Ziadne poplatky uétované navrhovatefom, preto navrhovatel od zmluvy odstupil a
vyzval odporcu na zaplatenie vzniknutého dlhu, ktory sa celkovo vy$plhal na sumu 158,43 €. Tato suma
pozostava z istiny vo vySke 142,10 € predstavujucich nezaplatené poplatky za vedenie bezného uctu,
za obdobie od 1.11.2009 do 31.3.2012 a z urokov z omeskania vo vySke 16,33 €, ktoré boli vycCislené
ku driu 13.2.2013 pri uroCeni splatnej istiny vo vyske 8 %.

Zmluva o Osobnom ucte, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuije, je zmluva o beznom ucte upravena
v § 708 ods. 1 a nasledujucich ustanoveniach Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu Ucastnikov. Zaroven, kedze odporca uzavrel predmetnu
zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny vztah sa vztahuju aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach.

Podla ust. § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a dopinkov, vySka Urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Je nepochybné,
Ze medzi navrhovateflom a odporcom vznikol na zaklade Zmluvy o Osobnom uéte €. 0253838813/0900
zo dna 6.11.2009 zmluvny vztah. V tomto zmluvnom vztahu sa navrhovatel zaviazal okrem iného na
zriadenie bezného udtu €. 0253838813/0900. Odporca bol povinny uhradzat mesacné poplatky za
vedenie bezného uc¢tu. Navrhovatel svoju povinnost v zmysle zmluvy spinil. Odporca si v8ak svoju
povinnost neplnil a poplatky neuhradzal riadne a v&as.

Navrhovatel poZaduje opravnene aj urok z omeskania, kedZe sa odporca dostal do omeSkania ako
uviedol navrhovatel a preto sud zaviazal odporcu zaplatit havrhovatelovi uplatneny urok z omeskania vo
vySke 8 % ro€ne zo sumy 142,10 € od 14.2.2013 do zaplatenia, kedZe je v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.



Podla ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania, ktory pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 € a trov pravneho
zastupenia v sume 185,32 €, ktoré v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z:

odmena advokata za 3 ukony pravnej sluzby (3 x 16,60 € - prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej, U€ast na pojednavani dfia 10.4.2014) + pausal v celkovej vyske
23,48€ (1x7,63€,1x7,81€,1x8,04 €)+27,55 € (cestovné nahrady za cestu PieStany - Senica, tam
a spat, t.j. 102 km, dfia 10.4.2014 vo vyske 18,66 € a nahrada za spotrebované hmoty vo vySke 8,88 €)
+ 53,60 € (5 x 13,40 € - nahrada za stratu ¢asu dfia 10.4.2014) + 20 % DPH, to je spolu 185,32 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného

z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



