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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a
¢lenov senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu 1/ S. Z.,
narodeného XX. XX. XXXX, 2/ H. Z., narodenej XX. XX. XXXX, oboch trvale bytom K. &. XXX a oboch
zastupenych advokatom JUDr. Ladislavom Kova&om, Advokatska kancelaria Luéenec, Mateja Bella 2,
proti Zalovanym 1/ T. W., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom Q., W. Il XXX/XX a 2/ J. ., narodene;j
XX, XX. XXXX, trvale bytom Q., ul. O. Z. L. I. XXXX/XX, obe zastupené advokatom JUDr. Ondrejom
Silagyim, Advokatska kancelaria Lu¢enec, Hali¢ska cesta 3200, v konani o uréenie dedi¢ského prava,
o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 5C/8/2013-68 zo dfia 02.
08. 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalované 1/ a2/ s G povinn é nahradit trovy odvolacieho konania Zzalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne v celkovej vySke 67,88 € k rukam pravneho zastupcu zalobcov JUDr. Ladislava Kovaca,
advokéta, Advokatska kancelaria Lu¢enec, Mateja Bella 2, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, ze zalobcovia 1/ a 2/ su dedi¢mi zo zakona po poruditelke X.
D., narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q., T. R. XXX/XX, lebo najmene;j
po dobu jedného roka pred jej smrtou Zili s fiou v spolo¢nej domacnosti a z tohto dévodu sa starali o
spolo&nu doméacnost. Zalovanym 1/a 2/ ulozil sid povinnost zaplatit Zalobcom na nahrade trov konania
199 € a na nahrade trov ich pravneho zastupenia na ucet ich pravneho zastupcu 319,37 €, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 475 ods.
1 a § 115 Obcianskeho zakonnika. Pri skimani otazky existencie spolo&nej domacnosti medzi zalobcami
a porucitelkou pred jej smrtou najmenej po dobu 1 roka sud vychadzal najma z vypovedi vypocutych
svedkov, ktori boli v dennom kontakte alebo v ¢astom kontakte s porucitelkou a so zalobcami. Sud mal
za nepochybné, ze od 17. 09. 2008 do 14. 10. 2008 bola porucitelka umiestnena v Domove socialnych
sluzieb Libertas v Lu€enci, ale Ze jej umiestnenie v domove socialnych sluzieb nie je mozné povazovat
za zruSenie spolo¢nej domacnosti zalobcov a porucitelky. Sud zdéraznil, Ze k jej umiestneniu v domove
socialnych sluzieb nedos$lo s umyslom zrusit' spolo€ni domacnost, ale z dévodu jej zhorSujuceho sa
zdravotného stavu a najma preto, ze prejavy tazkej duSevnej choroby porucitelky sa v poslednych
6. mesiacoch pred jej umiestnenim v domove socialnych sluzieb tak zvyraznili, ze bolo potrebné ju
prebalovat aj cez def, aj v noci a Zalobcovia nemali dalSie fyzické a psychické moznosti pokracovat bez
zmeny v tejto starostlivosti o porugitelku. Pokial toto spoluzitie a starostlivost’ o fiu mali zaujem prerusit
za Ucelom regeneracie fyzickych a psychickych sil a suCasne porucitelke zabezpedit' kvalifikovanejSiu
celodennu opateru do zlepSenia jej zdravotného stavu, nie je mozné hodnotit umiestnenie poruditelky
v domove socialnych sluzieb ako prejav smerujici k zruSeniu ich spolo¢nej domacnosti. Pre posudenie



tychto pravnych vztahov podla nazoru sudu nema podstatny vyznam okolnost, Ze ako trvalé bydlisko
porucitelky je vedena adresa Domova socialnych sluzieb v Lu€enci. O nahrade trov konania sud rozhodol
na zéklade uspesnosti v konani v sulade s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu sa v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) odvolali zalovani.
Poukazali na to, ze porucitelka v Case, ked bola umiestnena v domove socialnych sluzieb, trpela
tazkou demenciou a jej stav bol trvaly s tendenciou prehlbovania sa defektu osobnosti, ako to bolo
uvedené v znaleckom posudku znalkyne z odboru psychiatrie K.. X. K.. Z tohto posudku vyplyva, ze
sa porucitelkin zdravotny stav nemohol zlepsit, a teda umiestnenie do domova socialnych sluzieb do
ZlepsSenia jej zdravotného stavu, teda na dobu urcitu, bolo na zaklade zavadzajucich tvrdeni zalobcov
sudom nespravne posudené ako doCasny stav porucitelky s moznostou jeho zlepSenia a nasledného
obnovenia spolo¢nej domacnosti. Na strane porucitelky iSlo o nezvratny a neliecitelny stav. Su¢asne s
nastupom do domova socialnych sluzieb bol zmeneny a;j jej trvaly pobyt. Tym, Ze porucitelka zanechala
zavet, ktory bol jednoznacne v prospech zalobcov, nemali za potrebu sa zaoberat’ skuto€nostou, i sa
jedna o spolo¢nu domacnost alebo nie a umiestnili porucitelku do domova socialnych sluzieb. Uvedena
situacia ich za€ala zaujimat az po vyhlaseni zavetu za neplatny. V odévodneni rozsudku sud uvadza, ze
zalobcovia mali zaujem prerusit’ spoloéni domacnost' s porucitelkou za ucelom regeneracie fyzickych
a psychickych sil. Uvedeny vyrok v8ak ani jeden zo zalobcov v priebehu pojednavania nevyslovil.
Zalobcovia sa vyjadrili, Ze porugitelku umiestnili na odporuéanie lekara na prelietenie do domova
socialnych sluzieb. Rozsudok okresného sudu ziadali zmenit a navrh zamietnut a priznat’ im pravo na
nahradu trov konania alebo rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych Ziadali rozsudok okresného stdu ako vecne
spravny potvrdit a uplatnili si prdvo na nahradu trov odvolacieho konania. Podfa ich nazoru sa Zalované
snaZia spochybnit’ spoluZitie Zalobcov a porucitelky len na zaklade skuto€nosti, ktoré nemaju vplyv
na ustanovenie § 115 Obgianskeho zakonnika. Poukazali na rozsudok Najvys$ieho sudu CR sp.
zn. 21Cdo/2336/2006, podla ktorého doba trvania spoluzitia a vyznamu umiestnenia porucitelky v
lieGebnom zariadeni pre toto spoluzitie nem6ze mat zasadny vyznam. Suhlas porucitelky s umiestnenim
v lie€ebnom zariadeni bez ohladu na akykolvek typ s ohfadom na jej zdravotny stav nemozno vykladat
ako ukon smerujuci k opusteniu spolo€nej domacnosti so Zalobcami. Pre porovnanie poukazali aj na
rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR zo diia 30. 09. 1999 sp. zn. 2Cdon/1980/97 uverejneny v &asopise
Soudni judikatura pod €. 37, ro€nik 2000.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci odvolanie prejednal v medziach ustanovenia § 212 ods.
1 O. s. p. viazany jeho rozsahom a dévodmi, bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania
podla ustanovenia § 214 ods. 1, 2 O. s. p a rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods.
1 O.s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Okresny sud pri
rozhodovani vychadzal z dostatoCne zisteného stavu veci, vec spravne pravne posudil a rozsudok
okresného sudu aj nalezite a dostatoéne oddvodnil. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost
alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj nalezite
vyhodnotil. Vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia je okresny sud
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o dévodnosti
naroku Zalobcov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je presvedCive, premisy zvolené v rozhodnuti,



ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupfiovy sud dospel, su pre pravnicku ale
i laicku verejnost prijatelné, racionalne a aj spravodlivé. Odvolatelia v odévodneni neuviedli Ziadne
nové relevantné skutoCnosti a nepredloZili ziadne dalSie dékazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené
prvostupfiovym sudom.

Aj podia nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia 1/ a 2/ spifiaju podmienky na to, aby v tretej skupine
dediCov v zmysle ustanovenia § 475 ods. 1 O. z. dedili rovhakym dielom po porucitelke so sirodencami
porucitelky, a to titulom spoluzitia najmenej po dobu jedného roku pred smrtou porucitelky v spolone;j
domacnosti a vzhladom k tomu, zZe sa z tohto dévodu starali o spolo¢ni domacnost. Ta skuto¢nost, ze z
dovodu zhor§eného zdravotného stavu bolo nutné poruditelku umiestnit do domova socialnych sluzieb,
neznamena, ze doslo k zaniku spolo¢nej domacnosti so Zzalobcami, pricom aj odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, na ktoré poukézali aj Zzalobcovia. Umiestnenie porugitelky v domove
socialnych sluzieb vzhladom na jej zdravotny stav nemozno povazovat za ukon smerujuci k opusteniu
spolo¢nej domacnosti so zalobcami. Na tomto nemeni ni€ ani ta skuto¢nost, Zze u porucitelky doslo aj
k zmene trvalého bydliska. V dalSom odvolaci sud len poukazuje na dévody prvostupriového sudu, a
to aj vo vyroku o nahrade trov konania. S tymito dévodmi sa odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 219
ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotozriuje.

Zalobcovia 1/ a 2/ boli v odvolacom konani plne Uspe$ni, preto maji pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podla zasady Uspechu v konani, teda podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. v odvolacom
konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., a to za jeden Ukon - vyjadrenie k odvolaniu a rezijny pausal
- 60,07 € a 7,81 € podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2007 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb. Tuto sumu su povinné Zalované
nahradit’ titulom trov odvolacieho konania spolo¢ne a nerozdielne k rukam pravneho zastupcu zalobcov,
a to v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia ak advokat zastupoval
ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



