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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176,
Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany zast.: Mgr. Ing. Pavol Korytar Advokatska kancelaria Korytar s.r.o.,
Sladovnicka 13, 917 01 Trnava proti odporcovi: T. U., nar. XX.X.XXXX, F. XX/X, XXX XX F., vedlajsi
ugastnik na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42176778, Nam.
Legionarov 5, 080 01 PreSov zast.: JUDr. Andrej Cifra, ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec o zaplatenie
383,28 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 8C/26/2014 zastavuje.
Navrhovatefovi vracia sudny poplatok z navrhu vo vyske 15,80 eur.

Upravuje Danovy urad Trnava, Hlboka 8/1, 91765 Trnava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia
sumu 15,80 eur vratil navrhovatelovi.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo drfia 24.09.2013 domahal voc&i odporcovi zaplatenia 383,28 eur s
prisludenstvom a nahrady trov konania. Dfia 12.11.2013 do konania vstupilo ako vedfajsi u€astnik na
strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, Nam. Legionarov 5,
080 01 PreSov zast.: JUDr. Andrej Cifra, ul. J. Krala 5/A, 984 01 Luc€enec, pri vstupe do konania navrhlo,
aby mu bola priznana nahrada trov konania.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dna 02.04.2014 vzal navrh na
zacCatie konania v celom rozsahu spat a ziada konanie zastavit z dévodu, Zze doSlo k Uhrade celej
zalovanej pohladavky vratane prisluSenstva odporcom.

Podla § 96 odsek 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Aplikujuc citované ustanovenie
zakona sud konanie zastavil, pretoZze navrhovatel vzal spat navrh v celom rozsahu.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak.c. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni Poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.



Podla § 11 ods. 4 veta prva zékona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej v3ak 6,70 eur.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku
navrhovatelovi. Navrhovatelovi sa vracia uhradeny sudny poplatok z navrhu 22,50 eur podla § 11 ods.
4 zakona €. 71/1992 Zb. krateny 0 6,70 eur, t. j. vo vyske 15,80 eur. Poplatok vrati navrhovatelovi dafovy
urad prislusny podra sidla poplatnika (§ 11 ods. 6 zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pisomnym podanim zo dfia 02.04.2014 navrhovatel oznamil, Ze navrh berie spat, pretoZze odporca
celu zalovanu sumu (ktoru v predchadzajucom odseku uvadza ako istinu s prislusenstvom a nahradou
trov konania) uhradil. Uvedenu procesnu situaciu sud posudil podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.,
navrhovatel by mal narok na nahradu trov konania, nakolko vdak mu uz boli ako su¢ast Zalovanej sumy
podfa jeho vlastnych tvrdeni uhradené, sud mu ich nahradu duplicithe nepriznal.

O priznanie nahrady trov konania poziadal aj vedlajSi u€astnik. Situaciu, ked navrhovatel navrh vzal spat
pre konanie odporcu nhemozno posudit ako procesny Uspech vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
v zmysle § 142 O.s.p., ani mu nie je mozné podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. priznat nahradu
trov konania na ukor Ucastnika, ktorého v konani podporuje (bolo by v rozpore so zakladnou logikou
a s u€elom daného institutu, aby bol odporca cez povinnost nahrady trov konania sankcionovany za
Ucast' vedlajSieho Ucastnika, ktori ho mal podporovat, v konani), vedlajsi u€astnik preto nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



