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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736 proti
odporcovi X. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, Q. K., zastipeného opatrovnikom
ustanovenym pre toto konanie J. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, Q. K., v konani o
zaplatenie 50,70 eur takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 50,70 eur a trovy konania vo vySke 75,08
eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 58,58 eur na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Viadimira Kana &.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS
XXXXXXX, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania bol navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie sumy 50,70 eur predstavujuce;j
Uhradu zakladného cestovného vo vyske 0,70 eur a Uhradu vo vySke 50 eur z dévodu cestovania bez
platného cestovného listka, ako aj nahrady trov konania.

Ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol:

Podla § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.



Podla § 153b ods. 2 pism. b/ O.s.p., rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany sa
k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dha, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 488 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 12 ods. 2 pism. b/ zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, vodic, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoznost a poskytnut udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d/ zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 z&kona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut' identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 4 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajiia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic¢
alebo iny ¢len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa zacina az jeho oznacenim.

Podla § 16 ods. 5 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny mat cestovny listok
pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave platnej dfia ku driu 28.2.2012 bolo zakladné
cestovné 0,70 eur.

Podla Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave Uhrada za cestovanie bez platného tarifného
vybavenia je 50 eur.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt odporcu, ustanovii mu sud uznesenim &.k.
5C/144/2013-21 zo dfia 8.11.2013 podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre toto konanie v osobe jeho
matky J. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, Q. K..



Vzhladom na to, Ze sa opatrovnik odporcu k navrhu nevyjadril, aj ked mu bol navrh riadne doruceny a
sud zistil, ze su splnené podmienky na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p.
aj bez nariadenia pojednavania, dha 10.4.2014 vyhlasil rozsudok pre zmeskanie tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V zmysle § 157 ods. 4 O.s.p., u¢inného od 15.10.2008, sud zaroven
uviedol skratené odévodnenie rozsudku. Skutkovy stav tvrdeny zalobcom sud povazoval za nesporny,
preto ho zobral za zaklad rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatelovi ako u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatnenie prava proti odporcovi, teda u€astnikovi, ktory
uspech vo veci nemal. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a
z trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 58,58 eur, ktoré predstavuje 1.) odmena 2 x 16,60
eur za dva ukony pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., a to za ukony prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism. a/ vyhladky &. 655/2004 Z.z.
a podanie navrhu na zacatie konania - § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a 2.) ndhrada
vydavkov 2 x 7,81 eur podfa § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a 3.) DPH podfa § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 20 % zo zakladu pre vypoclet vo vySke 48,82 eur, t.j. vo vySke 9,76
eur. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z trov konania, ktoré si uplatnil pravny zastupca
navrhovatela v navrhu.

V suvislosti s Ukonom zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie sud nepriznal navrhovatelovi
uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia, t.j. odmenu, nahradu vydavkov a DPH, pretoze tento ukon
nepovazuje za ukon, za ktory by mala navrhovatelovi prislichat nahrada trov pravneho zastupenia v
sudnom konani, kedze predmetny ukon bol vykonany pred za¢atim sidneho konania, nie je podmienkou
podania zaloby a nie je ho mozné povazovat za bezprostredne suvisiaci so samotnym konanim,
ako to je napriklad v pripade Ukonu priprava a prevzatie zastupenia, ktory z logickych dévodov je
uskuto€neny pred zagatim konania. Pravny zastupca navrhovatela ani nepreukazal, aby tento pokus o
zmier odporcovi dorucil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie je v takomto pripade potrebné podat do
15 dni odo diia dorucenia rozsudku pre zmeSkanie na sude, ktory rozsudok vydal. V odvolani sa ma
popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia navrhu, méze do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla zak. €. 233/1995 Z.z.



