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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Jurka a prisediacich
Ing. Jozefa Mitra a Anny Mihalkovej, na verejnom zasadnuti diia 10. 4. 2014 v trestnej veci odsudeného:
L. X., Z.. X. XX. XXXX V. K, trvale bytom K_, R.. I. C.. XXXX/XX, bez prihlasenia K., P. C.. XX, t. &. v
UVTOS Kosice - Saca, o navrhu obvineného na obnovu konania,

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na obnovu trestného konania v trestnej veci
3T/98/2011 odsudeného L. X., zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trebidov sp. zn. 3T/98/2011 zo diia 22. 9. 2011, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, zo dfia 4To/93/2011, zo dia 2. 11. 2011, bol uznany vinnym a odsudeny
pre zlo€in podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona k suhrnnému trestu odfiatia slobody
v trvani 8 rokov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 2. 11. 2011.

Podanim zo diia 15. 5. 2013 odsudeny poZiadal o obnovu konania s tym, Ze vzhfadom na rozhodnutie
ustavného sudu zo dina 8. 11. 2012 sa doméhg uloZenia nizSieho trestu vzhfadom k tomu, ze v pévodnom
konani bola pouzita tzv. asperatna zasada. Ziadal, aby sud v tejto veci povolil obnovu konania.

Z pripojeného spisu sp. zn. 3T/98/2011 sud zistil, Ze rozsudkom zo septembra 2011, ktory bol v plnom
rozsahu potvrdeny odvolacim sudom, bola sice pouzitd asperatna zasada pre vypocet dolnej hranice
trestu, kedZe sud ukladal suhrnny trest, kde su¢asne zrusil rozhodnutie OS TrebiSov, sp. zn. 4T/28/2011,
zo dfia 14. 4. 2011, a vzhlfadom k tomuto odsudeniu uloZil suhrnny trest.

Dolna hranica rozsahu trestu pri pouziti asperaCnej zasady bola 11 rokov a 6 mesiacov. Su€asne s
pouzitim asperacnej zasady sud vzhladom na osobu obZalovaného zistené pofahlujuce okolnosti ako
aj skutocnost, Ze sa ku skutku doznal, ofutoval ho a pred jeho spachanim viedol riadny Zivot, pouzil
tzv. zmierfiovacie pravo a v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona sud kon$tatoval,
Ze trest v rozsahu 11 rokov a 6 mesiacov miniméalne by bol neprimerane prisny a neprimerany, pri¢om
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje uloZenie trestu pri dolnej hranici zakonom stanovene;j
trestnej sadzby, pri zohladneni predchadzajuceho odsudenia vo veci sp. zn. 4T/28/2011 a ulozil trest v
trvani 8 rokov nepodmienecne a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skdér znamymi,
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud poukazuje na skutoénost, Ze pri zakladnom konani sice doSlo k pouzitiu tzv. asperaCnej zasady, ale
sucasne sud pouZil aj tzv. moderaéné pravo a uloZil trest pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby. Preto bolo konStatované, Ze nie su dané dévody na povolenie obnovy konania, pretoZe ani po
povoleni obnovy konania nemozno predpokladat’ ulozenie trestu v menSom rozsahu.

Vzhladom k tomu, Ze na verejnom zasadnuti odsudeny nenavrhol vykonat dalSie d6kazy, ktoré by mohli

mat za nasledok iné posudenie veci, pricom by iSlo o dOkazy a skuto€nosti sidu skdr nezname, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZnost do 3 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



