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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobkyne: A. B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C.
XXXX/IXX, XXX XX C., v konani o podani zalobkyne zo dina 11.04.2024, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobkyne zo dfia 11.04.2024 odmieta.

Il. Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 15.04.2024 bolo Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (dalej ,spravny sud®) doru¢ené podanie
Zalobkyne datované diiom 11.04.2024 a oznadené ako ,Zaloba*“, obsahujlce viaceré listiny - podanie
oznadené ako ,Staznost”, ktorou Zalobkyfa trvala na tom, aby ,z Krajského sudu Zilina neposielali jej
Zaloby na Okresny sud Namestovo, pretoZze od roku 2005 Okresny sud Namestovo v veci nekona.”
Dalej uviedla, Ze trva na tom, aby ,nase Zaloby podla zakona boli prejednané na pojednavani v
nasej pritomnosti, pritomnosti pravnych zastupcov, rodiny a svedkov na Spravnom sude v Banske;j
Bystrici*. Dalej uviedla, Ze ,trva na tom, aby na zaklade dostato&nych dékazov sudca rozhodol do 24
hodin, lebo pachatelia su na slobode a konaju bestidlne, nezdkonne, likviduju nase deti, nas a nase
rodiny a okradaju nas o na$ majetok “. V dalSom podani uviedla spisové znaCky viacerych konani
vedenych viacerymi organmi verejnej moci (Okresny dopravny inSpektorat Dolny Kubin, Okresny sud
Namestovo, Okresny sud Liptovsky Mikulas, Krajsky sud v Ziline), pricom obsah tohto podania mal
vyluéne suvis s konaniami na tychto organoch verejnej moci. V tomto podani sa Zalobkyfa vyjadrovala
ku konkrétnym konaniam a najma ku konkrétnym osobam a to najma v rovine je vyhrad k ich postupom,
prezentovala svoj osobny subjektivny postoj ku konkrétnym osobam konajlcim v rdmci vykonu verejne;j
moci (konkrétne sudcovia a policajti) a to najma invektivy na ich osoby s konstatovaniami élankov Ustavy
Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zalobou Zalobky#a
Ziadala, aby v konkrétnych administrativnych alebo sudnych a exekuénych konaniach, oznagenych v
tomto podani, bolo zalaté alebo aby sa v nich pokragovalo. Vec bola zapisana do sudneho registra
~oa", nakolko z obsahu podania vyplynulo, Ze Zalobkyha Ziadala zabezpec&enie pokra¢ovania v urcitych
konaniach, ¢o by mohlo nasvedovat’ spravnej Zalobe proti nec€innosti, pripadne spravnej zalobe proti
inému zasahu organu verejnej spravy.

2. Spravny sud v ramci prvotného prieskumu existencie a danosti podmienok na vedenie spravneho
sudneho konania podanie Zalobkyne preskumal a zistil, Ze neobsahovalo naleZitosti spravnej Zaloby,
z jeho obsahu ani nie je zrejmé, ¢€i skutone mienila tymto podanim Zalobkyfia podat spravnu Zalobu v
zmysle zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej ,SSP*).

3. Uznesenim sp. zn. 13Sa/1/2024-17 zo dia 30.04.2024 bola Zalobkyha sprdvnym sudom vyzvana
v zmysle § 59 ods. 1 SSP, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnila podanie
dorucené spravnemu sudu dia 15.04.2024 tak, Zze uvedie, €i podanie je potrebné povazovat za spravnu
Zalobu, pripadne za iné vSeobecné podanie, ktoré Zalobkyfia mienila adresovat inému orgénu (vyrok I.



uznesenia). V pripade, ak je podanie potrebné povazovat za spravnu Zalobu, bola Zalobkyrna vyrokom
Il. uznesenia vyzvana, aby podanie doplnila tak, Ze :

a) uvedie druh spravnej Zaloby, ktord mienil podat,

b) doplni presné ozna&enie Zalobcov,

c) doplni presné oznacenie Zalovaného - organ, ktory vydal rozhodnutie resp. opatrenie, ktoré ma byt
preskumavané spravnym sudom,

d) pripadne odstranenia akej necinnosti sa domaha,

e) ak sa domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia, alebo opatrenia organu verejnej spravy predlozi
jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy,

f) ak sa domaha odstranenia necinnosti organu verejnej spravy predloZzi oznamenie o vysledku
preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom,

g) doplni svoje podanie o zalobné body, Zalobné dévody,

h) doplni oznacenie dékazov, ak ich navrhuje vykonat' a

i) uvedie ¢oho sa podanou Zalobou domaha, t. j. Zalobny navrh - ako ma spravny sud rozhodnut.

4. Sucasne bola Zalobkyfa spravnym sudom vyrokom Ill. uznesenia poucend, Ze ak Zaloba nebude
v uvedenej lehote doplnend, spravny sud Zalobu uznesenim odmietne, pretoZze bez odstranenia jej
nedostatkov nemdze pokraovat' v konani. Vyrokom IV. uznesenia spravny sud podfa § 26 ods. 2 SSP
poucil Zalobkyriu o jej prave zvolit’ si advokata alebo sa obratit so Ziadostou o pravnu pomoc na Centrum
pravnej pomoci. V odévodneni uznesenia spravny sud Zalobkyrfu podrobne informoval a poucil, v akom
smere ma svoje nejasné a nelplné podanie doplnit a opravit tak, aby spifialo kritéria spravnej Zaloby, o
ktorej by mohol spravny sud v ramci svojej pravomoci a prisluSnosti meritérne nerozhodnut.

5. V ramci poucenia v uzneseni, ktorym bola Zalobkyfha vyzvana na odstranenie vad a nejasnosti
a neuplnosti svojho podania, bola spravnym sudom upovedomena, Ze z obsahu jej podania je mozné sa
domnievat, Ze sa domaha, aby Okresny dopravny indpektorat Dolny Kubin a sudy oznacené zalobkyriou
Vv jej podani, za&ali konat a aby pokra€ovali v uz za¢atych konaniach uvedenych v tomto podani. Spravny
sud v prvom rade poukazal na skuto&nost, Ze v spravnom sudnictve spravne sudy preskiumavaju, &i su
rozhodnutia organov verejnej spravy alebo opatrenia organov verejnej spravy v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi, pripadne poskytuju ochranu pred nec€innostou organov verejnej spravy alebo pred
inym zasahom organov verejnej spravy definovanych v § 4 SSP. Predmetom sudneho prieskumu
pritom mozu byt len rozhodnutia organov verejnej spravy po vy€erpani v8etkych riadnych opravnych
prostriedkov, ktorych pouzitie umozriuju osobitné predpisy, pripadne ne€innost’ organu verejnej spravy,
ak organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zatatom administrativnom konani alebo z dradnej
povinnosti neza¢al administrativne konanie, predmetom prieskumu v spravnom sudnictve moze byt aj
iny zasah organu verejnej spravy, ako jeho fakticky postup vykonany pri plneni jeho Uloh v oblasti verejne;j
spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté

Spravny sud uviedol, ze z uvedenych dévodov je nevyhnutné, aby Zalobkyfa v prvom rade uviedla
a jasne Specifikovala, &i jej podanie je potrebné povazovat za spravnu zalobu, ktorou Ziada prisludny
spravny sud o preskimanie pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy po vyCerpani vietkych
riadnych opravnych prostriedkov, necinnosti organu verejnej spravy, alebo iného zdsahu organu verejne;j
spravy, pripadne Ci je toto podanie potrebné povazovat za vSeobecné podanie adresované inému
spravnemu organu, alebo inému organu verejnej spravy, pripadne organu riadenia spravy sudu (ako
staznost na necinnost sudu, alebo voCi konkrétnym sudcom a zamestnancom sudu). V suvislosti s
vySSie uvedenym spravny sud upovedomil Zalobkyfiu a povazoval za potrebné zdbraznit, Ze spravny
sud nie je dalSou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam inych sudov alebo organov verejnej spravy,
nakolko v spravnom sudnictve sa preskimavaju rozhodnutia, opatrenia, ne€innost’ alebo iné zasahy
organov verejnej spravy, ak napravu nie je mozné dosiahnut v procesnom postupe pred organom
verejnej spravy (napr. podanim riadnych opravnych prostriedkov administrativheho konania) alebo inymi
prostriedkami napravy a ochrany v administrativnom konani (napr. staznost' podla zakona €. 9/2010 Z.
z. o staznostiach alebo podnet podlfa § 31 a nasl. zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature). Spravny
sud v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze sudy zaradené do sustavy sudov Slovenskej republiky nie su
organom verejnej spravy, ¢o vyplyva aj z citovaného ustanovenia § 4 SSP.

6.V odbvodneni uznesenia, ktorym bola Zalobkyria vyzvana na odstranenie nejasnosti a vad jej podania,
bola spravnym sudom upovedomena aj v tom smere, Ze z podania doru¢eného tunajSiemu spravnemu
sudu nie je zrejmé, Ci bolo podanie urobené aj v mene inych subjektov (oséb) ako podavatelkou,



pretoZe ako odosielatefov podavajucich okrem seba Zalobkyna uviedol aj ,pravny zastupca®, ,rodina“ ,+
30 svedkov“. Oznacenie toho, kto podanie robi (v pripade spravnej Zaloby to je Zalobca) patri medzi
vSeobecné naleZitosti podania adresovaného spravnemu sudu v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism.
b) SSP. Ak bolo uvedené podanie urobené v mene aj inych subjektov (osbb) ako podavatela (A. B.
A.), spravny sud preto vyzval podavatelku o oznacenie vSetkych Zalobcov (tzn. vSetkych oséb, v mene
ktorych bola Zaloba podana). Spravny sud v tejto suvislosti Zalobkyfiu upozornil, Ze oznaéenie Zalobcov
musi byt UplIné, teda musi obsahovat' Udaje vyZzadované v zmysle § 133 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 25 a § 182 ods. 1 pism. b) SSP (t.j. pri fyzickych osobach
meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iny identifikacny udaj a
pri pravnickych osobach nazov alebo obchodné meno, adresa sidla a identifikaéné Cislo organizacie,
ak je pridelené). Okrem riadneho a upIného oznacenia Zalobcov bola Zalobkyha taktieZz vyzvana na
jednoznadné uvedenie a oznacenie Zalovaného (s citaciou ustanovenia § 4 SSP, bola pou€ena o tom, Ze
Zalobca musi byt v konani pred spravnym sidom povinne zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 SSP,
bola taktiez upovedomena, v ktorych pripadoch sa v sprdvnom sudnictve povinné zastupenie Zalobcu
nevyzaduje (§ 49 ods. 2 SSP), bola taktiez spravnym sidom v odévodneni uznesenia upovedomena o
vSeobecnych nélezZitostiach spravnej Zaloby podla § 57 ods. 1 SSP, taktieZ o osobitnych néalezitostiach
spravnej zaloby podla § 182 ods. 1 a 2 SSP, priCom v bode 29. odévodnenia uznesenia spravny sud
ohladom kazZdej obligatérnej nalezitosti spravnej Zaloby podrobnejsie zalobkyriu poudil, v akom smere
je potrebné jej podanie doplnit'.

7. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

9. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podla § 55 ods. 3 SSP; kazdé podanie posudzuje spravny sud podfa jeho obsahu.

11. Podla § 59 ods. 1 a 2 SSP ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupiné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2. V uzneseni podla
odseku 1 spravny sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho doplinit’ alebo
opravit, a pou€i o moznosti podanie odmietnut.

12. Podla § 59 ods. 3 SSP ak sa v lehote uréenej spravnym sidom podanie nedoplini alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

13. Uznesenie zo dnha 30.04.2024, ktorym bola Zalobkyfia vyzvana na odstranenie nejasnosti a
neuplnosti jej procesného podania datovaného drfia 11.04.2024, bolo doru€ované na adresu jej
evidovaného trvalého pobytu (jednak uvadzaného aj v jej procesnom podani, avSak aj verifikovaného
spravnym sudom aktualnou lustraciou v Registri obyvatefov). Doporu€ena listova zasielka sudu bola
vratena doru€ovacim organom drfiom 27.05.2024 s poznamkou, Ze zasielka sudu nebola listinne
dorucend z dévodu, Ze adresat si zdsielku neprevzal v odbernej lehote.

14. Vychadzajuc z ustanovenia § 25 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie
pred spravnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku, okrem
ustanoveni o intervencii. Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud
postupuje primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.



15. Podla § 72 ods. 3 SSP, ak nie je mozné dorudit pisomnost podla odsekov 1 a 2, spravny sud dorucuje
prostrednictvom dorucujiuceho organu a spo6sobom podla Civilného sporového poriadku.

16. Podla § 106 ods. 1 pism. a) zakona &islo 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
,CSP%), upravujuceho adresu na doru€ovanie zasielok sudu, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej
schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

17. Podla § 111 ods. 2 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

18. V nadvaznosti na citované ustanovenia CSP, v zmysle zmocriovacieho ustanovenia § 25 SSP, potom
spravny sud konS$tatuje, Ze uznesenie zo dna 30. aprila 2024, ktorym bola Zalobkyria postupom podla
§ 59 ods. 1 SSP vyzvana na doplnenie a odstranenie vad svojho procesného podania, bolo procesne
u€inne dorucené Zalobkyni diiom 27.05.2024 v zmysle fikcie doru€enia vyplyvajlcej z ustanovenia § 111
ods. 2, v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a) CSP, a to aj za predpokladu, Ze sa doporu€ena zasielka sudu, v
dosledku toho, Ze si adresatka uloZzenu doporu¢enu zasielku sudu v odbernej lehote na postovom urade
neprevzala, nedostala do dispozi¢nej sféry Zalobkyne.

19. Nasledne potom spravny sud konstatuje, Ze v sudom urcenej lehote Zalobkyfha svoje neupliné a
nejasné podanie datované dha 11.04.2024 a doruené spravnemu sudu dia 15.04.2024 nedoplnila.

20. Dnra 09.07.2024 bolo zaslané spravnemu sudu procesné podanie Zalobkyne, adresované
Okresnému sidu Namestovo, Spravnemu sidu v Banskej Bystrici, Krajskému sudu v Ziline a
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, s oznagenim: ,Odvolanie®, z ktorého obsahu vyplyva, Ze
Zalobkyha predmetné procesné podanie skuto&ne mienila ako odvolanie vo&i uzneseniu Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 7P/66/2024- ICS : 5824201379. V predmetnom podani Zalobkyha konstatuje
pravne skuto€nosti tykajuce sa konania Okresného sudu Namestovo sp. zn. 16C/24/2024, obsahuje
,Vyzvu na doplnenie UPSVaR Namestove* ktorej adresatkou je D. E., riaditelka Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Namestove (body 1. az 55. podania Zalobkyne), dalej obsahuje ,Vyzvu na riaditelku
Zakladnej Skoly Rabéa (str. 4 podania) a na poslednej strane predmetného procesného podania (str. 5 )
su Specifikované uz len prilohy tohto procesného podania. K tomuto procesnému podaniu - odvolaniu
voci uzneseniu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/66/2024, boli ako listinné prilohy pripojené
uznesenie Okresného sudu Namestovo — Spr. 126/24, 16 C/24/2024- 17 zo dia 16. aprila 2024, ktorym
boli vylu€eni sudcovia Okresného sudu Namestovo v konani sp. zn. 16C/24/2024, taktieZz uznesenie
Okresného sudu Namestovo Spr. 126/24, 16 C/24/2024- 20 zo diia 16. aprila 2024, ktorym bola vylucena
predsednicka Okresného sudu Namestovo v totoZnom konani, oznam Zalobkyne adresovany Uradu
prace socialnych veci a rodiny Namestovo zo dna 28.06.2024, vyzva Zalobkyne adresovana Zakladne;j
8kole s materskou 3kolou Rab&a zo dna 28.06.2024, trestné oznamenie podané Zalobkyfiou dfia
28.06.2024 Generalnej prokurature v Bratislave a prilohou bol taktiez nosi¢ CD obsahujuci video zaznam
ako ,,d6kaz o zneuzivanie pravomoci verejnymi Cinitelmi sudkyriou Okresného sudu Namestovo, vysSou
sudnou uradni¢kou Okresného sudu Namestovo, ozbrojenym policajtom a neznamymi pachatelmi“.

21. V suvislosti s konanim vedenym na spravnom sude o nejasnom a neurcitom podani Zalobkyne
je tak nutné konStatovat, Ze procesné podanie doru¢ené spravnemu sudu (okrem dalSich institucii)
dria 08.07.2024, sa svojim obsahom, ani prilohami, netyka spravneho sidneho konania a zo Ziadnej
skutocnosti z neho vyplyvajucej nemozno vyvodit, Ze by iSlo o doplnenie nejasného a neurcitého podania
Zaloby - adresovaného diia 15.04.2024 Spravnemu sudu v Banskej Bystrici.

22. Spravny sud dalej konstatuje, Ze diiom 10.07.2024 bolo osobne podané na sprdvnom sude dalSie
procesné podanie Zalobkyne, adresované Okresnému sudu Namestovo, Spravnemu sudu v Banske;j
Bystrici, Krajskému sudu v Ziline a Najvys$Siemu sidu Slovenskej republiky, oznaéené ako ,Zaloba*, v
ktorom su ako Zalovani oznaleni : Policajt F. G., zamestnanec Okresného dopravného inSpektoratu
Dolny Kubin a sudkyria H. A. Okresného sudu Namestovo s tym, Ze porusili § 145 ods. 1 a 2 zakona
€. 300/2005 Z. z Trestného zdkona (dalej ,Trestny zakon“) s navrhom vyrokov rozsudku, ktorym



Zalobkyha poZaduje ulozit Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ trest odnatia slobody na doZivotie podla §
145 Vrazda v Stadiu pokusu podla ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Trestného zékona, podla § 326 Zneuzitie
pravomoci verejného C&initela podla odseku 1, odseku 2, odseku 3 a odseku 4 Trestného zakona
a podia § 123 Ujma na zdravi, ods. 4 Trestného zakona. Dalej toto procesné podanie obsahovalo
podanie adresované Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v Namestove, oznacené ako ,Vyzva 1*
a ,Vyzva 2, podanie adresované Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo oznadené ako
,Oznam*, podanie adresované Zakladnej Skole s materskou Skolou Rab&a oznagené ako ,Vyzva“ a
podanie oznacené ako ,Odvolanie“, obsahom totozné s procesnym podanim dorué¢enym Spravnemu
sudu v Banskej Bystrici diia 09.07.2024. Podanie osobne podané na spravnom sude dfia 10.07.2024
obsahovalo aj trestné oznamenie adresované Generalnej prokurature Slovenskej republiky a k tomuto
podaniu bol taktiez pripojeni CD nosi¢. Opatovne v3ak je nutné konstatovat, Ze z obsah vSetkych
uvedenych podani osobne doru€enych spravnemu sudu dna 10.07.2024, nie je mozné vyvodit ich
suvislost' s konanim vedenym na spravnom sude o nejasnom a neurcitom podani Zalobkyne, svojim
obsahom, ani prilohami , sa netykali spravneho sudneho konania a neobsahovali Ziadne skutonosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze Zalobkyfia v zmysle vyrokov uznesenia spravneho sudu zo difia
30.04.2024 by mala snahu kvalifikovane doplnit’ a odstranit nedplnost a nejasnost svojho procesného
podania zo dfia 11.04.2024, oznaceného ako zZaloba a doru¢eného spravnemu sudu dna 15.04.2024.

23. Nedostatky Zaloby v absencii povinnych nalezitosti podla § 182 ods. 1 a 2 SSP su vady odstranitelné
a v pripade ich odstranenia moze spravny sud pokragovat v konani. AvSak v pripade, Ze takéto vady
Zaloby odstranené nie su napriek tomu, Ze Zalobca mal moznost ich odstranit, spravny sud neméze
dalej konat.

24. Sud je opravneny o podani, ktoré podla svojho oznadenia malo byt spravnou Zalobou procesne
rozhodnut' v zmysle § 59 ods. 3 SSP len v pripade, ak toto podanie, s prihliadnutim na cely jeho
obsah, ako aj ostatné skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu, pripadne su spravnemu sudu
celkom zjavne zrejmé, pripadne pre sud lahko a bez problémov zistitelné (predovSetkym v konaniach
o spravnych zalobach fyzickych os6b v socialnych veciach), nadalej trpi takym zavaznymi nedostatkom
podstatnych nalezitosti spravnej zaloby, Ze tieto su relevantnou prekazkou, ktora brani sudu riadne
v konani pokraCovat a o spravnej zalobe meritérne rozhodnut. Nie kazda vada spravnej zaloby je teda
dévodom na odmietnutie podania podla § 59 ods. 3 SSP. Spravny sporovy poriadok exaktne vymedzuje
obsahové naleZitosti podania a to jednak v8eobecne v ustanoveni § 57 ods. 1 SSP a jednak osobitne
pre jednotlivé druhy spravnych zaléb; v pripade vSeobecnej spravnej zaloby v ustanoveni § 182 ods.
1 SSP, pripadne spravnej zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy a spravnej Zaloby proti inému
z4sahu organu verejnej spravy. Sud musi vzdy individualne a obozretne vyhodnotit, &i nedostatok alebo
neurCitost’ podania, mieneného ako spravna Zaloba, brani pokraovaniu v konani alebo nie v zaujme
vyvarovat sa priliSnému formalizmu, ktory by viedol az k denegatio iustitiae, teda k zamedzeniu pristupu
k sudu a odopretiu Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na spravodlivy sudny proces.

25. Skutognostou je, Ze aj napriek vyzve a konkrétnym usmerneniam a pouceniam obsiahnutym v
uzneseni sudu, ktorym bola Zalobkyha spravnym sudom pouéena a usmernenda, v akom smere ma
konkrétne doplnit a opravit svoje nejasné a nekvalifikované procesné pdanie oznacené ako ,Zaloba®“,
ktoré v8ak nemalo nalezitosti kvalifikovanej spravnej Zaloby, nie je mozné konstatovat, Ze Zalobkyna
vyhovela vyzve spravneho sudu a svoje podanie doplnila tak, aby ho bolo mozné podanie vzhlfadom
na zakonné kritéria spravnej zaloby v spravnom sudnom konani povazovat za dostatoCne kvalifikovanu
spravnu zalobu, v intenciach ktorej by spravny sud mohol v rdmci svojej pravomoci a prisluSnosti zacat
konat a meritérne o nej rozhodnut. Podanie nesporne trpi zavaznymi formalnymi nedostatkami, ktoré
nie je mozné dalSim procesnym postupom sudu odstranit a preto ide o nedostatky podania, ktoré
brania sprdvnemu sudu riadne v konani pokraCovat. PredovSetkym, - €o je Uplne zakladny a nevyhnutny
predpoklad pre uréenie predmetu konania, z obsahu podania Zalobkyne okrem nejasného oznacenia
Zalobkyne/Zalobcov, neuvedenia Zalovanych, ani predmetu sudneho prieskumu, vSak najzasadnejsie je,
Ze nie je az doposial zrejmé, €i vbbec podanie Zalobkyne zo diia 11.04.2024, adresované Spravnemu
sudu v Banskej Bystrici, ale aj Krajskému sudu v Ziline, malo byt vébec podla procesnej vole Zalobkyne
mienené ako spravna zaloba v konani podla Spravneho sudneho poriadku.

26. S poukazom na vysSie podrobné konstatovania obsahu vSetkych procesnych podani Zalobkyne v ich
suhrne nadalej, aj napriek riadnemu pouceniu sudu, doposial podanie Zzalobkyne zo dria 11.04.2024 trpi
tak zasadnymi nedostatkami, pre ktoré nemozno v konani pokracovat. Spravny sud su¢asne konstatuje,



Ze Zalobkyha bola poucena, v akom smere a akym spdsobom je potrebné jej podanie doplinit’ a opravit,
a to jednak vo vyroku Ill. uznesenia, ako aj citaciou § 59 ods. 3 SSP v ramci odévodnenia uznesenia.
Sucasne spravny sud poucil zalobkyfiu aj o0 moznosti obratit’ sa so Ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci na Centrum pravnej pomoci podla § 26 ods. 2 SSP, ¢im bolo ddsledne sledované zachovanie
jej procesnych prav.

27. Ak zalobkyna aj napriek tomuto pouéeniu a usmerneniu neuviedla, &i je potrebné jej podanie
povazovat za spravnu Zalobu, neoznacila druh spravnej zaloby, neoznadila riadne zalobcov, neoznacila
Zalovanych, predmet prieskumu a ani kvalifikovany Zalobny navrh a teda ide o nedostatky podania,
ktoré brania spravnemu sudu v konani pokraCovat, vzhfadom na vy3Sie uvedené spravny sud dospel k
zaveru, Ze podanie Zalobkyne, oznacené ako ,zaloba“ zo dha 11.04.2024 je potrebné podfa § 59 ods.
3 SSP odmietnut.

28. V zavere spravny sud pre Uplnost poznamenava, Ze Ulohou spravneho sudu nie je a ani neméze
byt nahradzat Cinnost' Zalobcu v suvislosti s jeho podanim, t.j. v danej veci namiesto Zalobcu oznadit
predmet prieskumu, Zalobcu, identifikovat Zalovaného, vyvodzovat’ si Zalobné body, ako aj formulovat
Zalobny navrh. Takymto postupom spravneho sudu by doslo k Ustavne absolutne neakceptovatelnému
prevzatiu ,sporu” do ruk spravneho sudu, ktory postup by bol v rozpore so zakladnym principom
konania podla § 5 ods. 9 SSP, v zmysle ktorého v konani pred spravnym sudom maju ucastnici
konania rovné postavenie. Pokial by spravny sud namiesto Zalobcu prevzal iniciativu a sam by urCoval
predmet prieskumu, oznacenie u€astnikov konania, Zalobnych bodov a Zalobného navrhu, ¢o by bolo
vysledkom usudzovania spravneho sudu, boli by poruSené prava nielen druhého u&astnika konania, ale
aj samotného Zalobcu a to nepripustnym zasahovanim sudu do vyluéného procesného prava zalobcu,
ako ,dominus litis“, ked by sa takymto pristupom spravneho sudu porusil nielen princip rovného
postavenia u€astnikov konania, ale doSlo by aj k nepripustnému nahradzaniu ex offo procesnej vole
Zalobcu, ako iniciatora spravneho sudneho konania. Ak by spravny sud si sam vyvodil predmet sudneho
prieskumu bez procesnej iniciativy Zalobcu, nastala by situacia, kedy by bol poruSeny dispozi¢ny princip
zakotveny v § 5 ods. 5 SSP. Zalobkyni bolo poskytnuté komplexné pougenie o jej procesnych pravach,
bolo dané poudenie v zmysle § 26 ods. 2 a 3 SSP a spravny sud tak nemal inu procesni moznost, ako
pristupit’ k odmietnutiu podania Zalobkyne.

29. NavySe spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze nie je v jeho pravomoci preskumavat postup
iného sudu v inom druhu sudneho konania, na ¢€o slizia iné prostriedky pravnej ochrany.

30. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko spravna zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Uznesenie je pravoplatné jeho doru¢enim (§ 151 ods. 2 SSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 2, 3, 4 SSP a
contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods. 2
SSP). Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v
lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP; v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



Podla § 449 ods. 1, 2 SSP; stazovatel alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasa&na staznost a

iné podania staZovatela alebo opomenutého stazovatela musia byt spisané advokatom.

Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



