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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Erika Vargu a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela V. N., nar. XXX XXXX,
bytom E., Z. XXXX/XX, pravne zastupeného advokatska kancelaria JUDr. Maria Badova, s.r.o., so sidlom
Zilina, Vajanského 1/2765, proti odporcovi LKV, spol. s r.0., so sidlom Svedernik 48, ICO 31 618154, o
zaplatenie 5.539,86 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 7C/74/2012-73 zo diia 22.7.2013 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 7C/74/2012 -
84 zo dfia 4.9.2013 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnikom nepriznava nahradu odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela, ked vychadzal
z toho, Zze neuniesol dékazné bremeno ohfladom preukazania, ze by odporca uzival poédu v jeho
vlastnictve a Ze by na strane odporcu vzniklo bezdévodné obohatenie na Ukor navrhovatela. Na
preukazanie uvedeného nepostacuje len samotné tvrdenie navrhovatela, ale v danej spojitosti ho
zatazuje i ddkazné bremeno. Od nikoho totiz nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Okresny sud zdoéraznil, ze bolo navrhovatelovou povinnostou
preukazat uzivanie jeho nehnutelnosti odporcom prave v obdobi od 13.4.2010 az do 24.10.2010; ¢o
odporca vyslovne popieral. Navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré vzniesol navrhovatel, neboli vtomto
smere relevantné. Kedze odporcu nezatazuje povinnost oplotit pozemky navrhovatela, bolo neucelné
vykonavat’ dokazovanie ohfadne toho, €i v roku 2010 odporca zakupil oplotenie. Obdobne nesmerovali
priamo k preukazaniu uzivania pozemkov navrhovatela odporcom jeho navrhy na vysluch (blizSie
neoznacenych) svedkov - vratnikov a zahradkarov, ktori len mohli vidiet pasenie krav v lokalite Z. a N..
Uvedené odporca ani nepopiera, predmetné lokality totiz nie su tvorené len pozemkami vo vlastnictva
navrhovatela a ani sam navrhovatel netvrdil, Ze tito ,neznami“ svedkovia mali potvrdit pasenie dobytka
prave na jeho pozemkoch.

Okresny sud dalej konstatoval, Ze pod uzivanim pozemku nemozno chapat nahodilu €innost. Ak by
aj pasené zvierata vnikli na pozemky navrhovatela, nejedna sa o ich systematické uzivanie, ktoré by
malo prinasat’ zisk. Toto kon&tatovanie plati tiez pre pripad, ak je inym subjektom vykonavana udrzba
pozemku po skoné&eni vegetacného obdobia (kosenim alebo mulovanim), &im (v podstate za vlastnika)
su plnené zdkonné povinnosti. V takejto situacii by nanajvy$ bolo mozné domahat' sa nahrady Skody,
ktory narok si v8ak navrhovatel neuplatfioval.



Okresny sud nepovazoval za dévodnu ani poZiadavku navrhovatela, resp. jeho pravnej zastupkyne
v suvislosti s nedoru€enim vyjadrenia odporcu k navrhu navrhovatefovi. Jednak navrhovatel bol
nahliadnut v naslednom obdobi osobne do spisu a jednak odporcom predloZené listiny (okrem
najomnych zmlav medzi nim a SPF) uz boli predtym predloZzené aj samotnym navrhovatelom. S
dotknutymi ngjomnymi zmluvami sa strana odporcu mohla dostato€ne oboznamit na pojednavani,
pricom tieto doklady nemali na pravne posudenie veci ani vplyv.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal, nakolko si tento
procesny narok neuplatnil (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval na to, Ze postupom okresného sudu -
nevykonanim nim navrhnutych dékazov - mu bola odnata moznost' konat' pred sudom. Neobstoji pritom
len konstatovanie, Ze ich vykonanie nebolo potrebné. Zaroven odvolatel namietal, Ze aj z vykonanych
dbkazov nebol spravne ustaleny skutkovy stav. Tym, Ze mu odporca zaslal navrh najomnej zmluvy,
podla neho, potvrdil, Ze uzival predmetné nehnutelnosti. Taktiez nebolo preukazané, Ze by odporca na
dotknutych pozemkoch navrhovatela vykonaval zakonom predpisané €innosti po skonéeni vegetaéného
obdobia. Navrhovatel za smerodajné ohladne trhovej ceny najmu pozemkov nepovazoval zmluvu medzi
odporcom a minoritnou spoluvlastni¢kou; v danej spojitosti malo byt nariadené znalecké dokazovanie.
Dodal, Ze odporca pri vykone jeho podnikatel'skych €innosti nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporca mal za to, Ze rozsudok okresného sudu je v celom rozsahu spravodlivy a spravny. Podla neho
navrhovatel v odvolani len ucelovo vybera Casti viet z rozhodnutia, aby menili vyznam v jeho prospech.
Opakovane sa vyjadril aj k otazke neakceptovatelnych poziadaviek navrhovatela na vysku najomného.
Hoci uzivanie elektrickych ohradnikov nie je otazkou jedného roku, dodal, Ze méze preukazat ich
zakupenie aj v roku 2010.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za suCasnej aplikacie § 156 ods. 30.s.p.) napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 3 O.s.p. je odvolaci sud viazany nielen rozsahom, ale aj
konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto
opravného prostriedku. Nadvazne krajsky sud preskimaval napadnuty rozsudok (prioritne) z dévodov
vymedzenych samotnym navrhovatelom.

Tym, Ze konajuci sud nevykona dékazy navrhnuté niektorym z u€astnikov, neodnime tomuto ucastnikovi
pravo konat pred sudom. Uvedeny spdsob vykladu prava konat pred sudom a opravnenia u€astnikov
konania navrhovat dbkazy, je dlhodobo ustéleny. Vyslovne bol konStatovany uz v rozhodnuti
publikovanom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov SR pod R 37/1993 a od daného obdobia nielen
judikattra véeobecnych stdov, ale aj Ustavného stidu SR (eventualne aj konstatovania v konaniach
pred Eurépskym sudom pre fudské prava) sa od dotknutého zaveru neodchylila(i). To znamena, ze
zamietnutim navrhov navrhovatela na doplnenie dokazovania nedoSlo k odfiatiu mu moznosti konat
pred sudom.

Zaroven nezodpoveda obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ze by okresny sud mal iba
konstatovat’ nepotrebnost tychto navrhnutych dékazov. Naopak, v preskimavanom rozsudku okresny
sud konkrétne uviedol, pre€o nevykonal dékazy tak ohladne nakupu oplotenia odporcom v roku 2010,
ako aj ohladne vysluchu ,neznamych svedkov®. Uvedené Uvahy (uz vySSie konkrétnejSie vymedzené)
su plne opodstatnené a odvolaci sud na ne v podrobnostiach odkazuje.

Len pre uplnost dodava, Ze dbékaznu povinnost nemozno splnit tak, Zze ten, koho zatazuje (v sudene;j
veci navrhovatel), navrhne vypoéut neznamych svedkov, ktorych za pouZzitia doslova kriminalistickych
postupov je snad mozné stotoznit; navySe ak nemaju ani potvrdit’ pre rozhodnutie vo veci vyznamné
skuto€nosti. Krajsky sud opakovane poukazuje na to, Ze vratnici, resp. zahradkari mali podla
navrhovatela len mozno vidiet uzivanie nehnutelnosti v lokalitach Z. a N., ale nemali vyslovne potvrdit,



Ze dobytok odporcu mal byt pravidelne paseny v rozhodnom obdobi prave na pozemkoch navrhovatefla.
Rovnako okresny sud nalezite zdbraznil, Ze povinnost dékazného bremena nie je navrhovatefom
splnena vtedy, ak len tvrdi (bez preukdzania akymkolvek inym - okrem dotknutého vlastného tvrdenia
- dékazom) nejaku skutoénost a protistrana ma preukazovat, Ze to tak nie je. Uvedené sa (absolutne)
prie€i zakladnym principom dokazovania v ob&ianskom sidnom konani. Jednou z ich zakladnych sucasti
je povinnost preukazat existenciu urcitej skuto€nosti, a nie (navySe maximalne vdeobecnym) tvrdenim
preniest na protistranu povinnost preukazovat' jej neexistenciu.

Zo skuto€nosti (medzi U¢astnikmi nespornej), Ze odporca zaslal navrhovatelovi navrh najomnej zmluvy,
nie je mozné (vébec) vyvodzovat zaver o tom, ze odporca dotknuté pozemky uzival. Osobitne, ak tento
vyslovene poprel uzivanie pozemkov, prave z dévodu, ze navrhovatel zmluvu nepodpisal, resp. predlozil
neakceptovatelné poziadavky na vySku najomného. Ani v tomto smere teda nie je mozné konstatovat
dévodnost odvolania.

Obdobne je neopodstatnenou namietka tykajuca sa trhovej ceny najmu (&i uz z pohladu nesuhlasu
navrhovatela s najomnou zmluvou minoritnej spoluvlastni¢ky alebo z pohfadu poziadavky na znalecké
dokazovanie). Takéto posudenia, resp. Setrenia by boli vyznamné len v pripade skutoéného uzivania
pozemkov navrhovatela odporcom, o vSak v prejednavanom pripade preukazané nebolo.

Bez akéhokolvek vplyvu na rozhodnutie v sudenej veci je vyjadrenie (navySe Uplne nekonkrétne)
navrhovatela o povinnosti odporcu vykonavat podnikatelskd &innost v sulade s dobrymi mravmi.
Podobne nie je délezité, & odporca v roku 2010 po skonéeni vegetaéného obdobia vykonal zakonom
predpokladané opatrenia na ochranu pofnohospodarskej pddy aj na pozemkoch navrhovatela. Okresny
sud uvedené ani nekonstatuje, len vyslovuje (hypotetickl) Uvahu, ze ak by nejaky subjekt danu Cinnost
(za vlastnika pozemku) vykonal, nanajvys méze vzniknut’ pravo na nahradu Skody.

Z doteraz konstatovaného je zrejmé, Ze odvolacie argumenty navrhovatefla nie su dévodné. Nakolko
krajsky sud nezistil ani Zziadne vady v konani, na ktoré prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.),
napadnuté rozhodnutie vo veci samej potvrdil.

Vecne spravnym je i vyslovne nenapadnuty, ale od meritérneho vyroku zavisly, vyrok o nahrade trov
prvostupfiového konania. Okresny sud totiz spravne aplikoval zasadu Uspechu v spore i navrhovy
charakter predmetného procesného naroku.

Totozna situacia (neuspech navrhovatela a neuplatnenie si nahrady trov protistranou) je dana i v
odvolacom Stadiu konania, z ktorého titulu krajsky sud vyslovil, Ze u€astnikom nepriznava nahradu jeho
trov.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



