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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému M. a spol., pre preéin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/145/2011 zo dna 12.09.2013, na
verejnom zasadnuti konanom dna 10.aprila 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratorasazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/145/2011 zo dha 12.09.2013 boli
obzalovani M. a B. podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodeni spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava V sp. zn. 2Pv 525/2010 zo dha 07.09.2011, pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého
sa mali dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 17.07.2010 v €ase asi 0 13,30 hod. v K. na C. ulici €. XX
vedla spolo¢nosti B., C. preskodil B. plot a vnikol do arealu spolo¢nosti B. kde odcudzil nerezovu variu
nachadzajucu sa pri otvorenych dverach hangara, ktord nasledne prehodil cez plot smerom na ulicu,
kde ju nebohy M. spolu s obvinenym M. nalozili na furik a odtlacili do zbernych surovin na C. ulici &.
XX v K., kde ju nebohy M. a B. predali za 31,- Eur, ktoré si nasledne rozdelili v podieloch M. a M. po
10,- Eur a B. po 11,- Eur, &im svojim konanim spdsobili spoloénosti B. Bratislava, ICO 35949091 vo
vySke 348,50,- Eur,

obvineny M. sa tohto konanie dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V pod sp. zn. 3T 87/2009 zo dfia 04.11.2009, pravoplatnym dfia 14.01.2010 pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak.,

obvineny B. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T 28/02009 zo dfa 30.01.2009, pravoplatnym dria 30.01.2009 odsudeny pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator v neprospech
obzalovanych, ktoré oddovodnil osobitnym pisomnym podanim tak, Ze sud prvého stupfia sa
nevysporiadal spravne so vSetkymi dékazmi produkovanymi tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani. Zosnuly obvineny M. vo svojej vypovedi, ktora bola precitana, jednoznaéne usved&uje zo
spachania predmetného skutku spoluobvinenych M. a B.. Nie je zrejmé na zaklade akych skuto&nosti
dospel sud k zaveru, Ze uz zosnuly obvineny M. chcel rozloZit zodpovednost za spachanie precinu na
viaceré osoby. Vypoved zosnulého M. je v sulade s vypovedou svedka O., ktory uviedol, Ze vani¢ku
priniesli spolu v3etci traja obvineni, pri€om sa hadali pred branou ako si rozdelia peniaze. Navrhol, aby



odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stuphia, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Bratislave dfia 10.04.2014 vykonal vo veci verejné zasadnutie, na ktorom zastupca krajske;j
prokuratury navrhol vyhoviet odvolaniu okresného prokuratora. Obhajcovia obZalovanych ako aj samotni
obzalovani navrhli zamietnut odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné a to s poukazom na
spravnost’ a zakonnost prvostupriového rozsudku.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Uvodom treba konstatovat, Ze v predmetnej trestnej veci uz Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim
sp. zn. 4To/58/2013 zo dna 06.06.2013, ked postupom podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr.
por. zrusil predchadzajuci oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 5T/ 145/2011
zo diia 04.03.2013 a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Dévodom kasacného rozhodnutia odvolacieho sudu bola skuto¢nost, ze sud prvého stupria nepredital
vypoved spoluobvineného M., ktord vykonal v pripravhom konani ako zakonny dbkaz, nakolko pri jeho
vypovedi bol pritomny obhajca M., ktory nenamietal Ziadnym spdsobom priebeh vysluchu obvineného.

Sud prvého stupfia v konani po zru$eni rozsudku (§ 327 ods. 1 Tr. por.) sa spravoval pravnym nazorom
odvolacieho sudu a na hlavnhom pojednavani, postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por., precital
vypoved obvineného M. z pripravného konania.

Odvolaci sud po prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred okresnym sudom v konani po zruSeni rozsudku
nedoslo k Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom
na hlavnom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dékazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu a sud prvého stupfia vykonané ddkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Ak prokurator vytyka sudu prvého stupia len chybné hodnotenie dékazov, tak odvolaci sud pripomina,
Ze ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne, t. j. ak dékazy hodnotil podla
vnhutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo
ako aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k logickym zédverom, nemébzZe odvolaci sud podfa § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok len preto, Ze napriklad sdm na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takomto pripade totiZ nie je mozné
vytknut napadnutému rozsudku Ziadnu vadu (judikatira R 53/1992).

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze vyrok o vine zo spachania trestného &inu nie je mozné zalozit
len na indiciach, domnienkach, na pravdepodobnych skutkovych zaveroch, pripadne na skuto&nosti,
Ze nemozno vylugit, Ze skutok spachali obzalovani. Vyrok o vine musi byt zalozeny na skutkovom
stave, o ktorom nie su doévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z vykonanych
dbkazov. Pokial ma byt vyrok o vine zaloZzeny len na osamotenej vypovedi uz zomretého byvalého
spoluobvineného, musi byt takato vypoved presved€iva, logicka, zrozumitelna, vierohodna a zaroven
nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelna, ¢i dokonca vyvratena. To plati o to viac, ak ide o vypoved
osoby, ktora vypovedala v procesnom postaveni obvineného, pretoZze obvinena osoba sa méze
obhajovat’ akymkolvek spdsobom a to napriklad aj tak, Ze svoju vlastnu vinu bude zoslabovat jej
rozlozenim aj na iné osoby. Pokial ide o procesnu pouzitelnost vypovedi z pripravného konania, tak
je nutné uviest, Ze obZalované osoby musia mat moznost osobne, pripadne prostrednictvom svojho
obhajcu, klast osobe, ktora ich usvedCuje (respektive mdze ich usvedéovat) otazky, pripadne viest
vysluch takejto osoby. Ak sa tak nestane, stava sa vypoved vykonana v pripravhom konani procesne
nepouzitelnou v konani pred sudom a to aj napriek tomu, Ze inak bola v pripravnom konani vykona v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Alebo povedané inak, ak bola konkrétna osoba vypoc&uta
v pripravnom konani v sulade so zakonom a nasledne takato jej vypoved bola na hlavhom pojednavani



precitana, neznamena to automaticky aj pouzitelnost takéhoto dékazu pri ustalfovani skutkového stavu
veci. Skuto€nost, Ze ur€ity dokaz sa v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi dostane do pozicie
jediného, €i rozhodujuceho usvedCujuceho dbkazu znamena, Ze takyto dbékaz musi byt vykonany
kontradiktorne (t. j. obZzalované osoby musia mat mozZnost aspof raz v priebehu trestného stihania klast
osobe, ktora ich usvedc€uje otdzky a mat moznost spochybriovat jej vypoved). Ak takyto postup nie je
mozny, sud nemdze pri hodnoteni dékazov vziat takyto dékaz do Uvahy a len na fiom zaloZit vyrok
0 vine.

Odvolaci sud sa stotoziuje s argumentmi sudu |. stupfia v tom, Ze z pripustnych dékazov vykonanych
na hlavnhom pojednavani nemozno urobit bez rozumnych pochybnosti zaver o vine obzalovanych zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Aj podfa ndzoru odvolacieho sudu bolo nevyhnutnym aplikovat
zasadu ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech obZalovanych).

Pokial ide o dokaznu situaciu, tak je potrebné uviest, Ze povodne bol spoluobvinenym aj M., ktory viak po
podani obZaloby zomrel a jeho trestné stihanie bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 5T 145/2011 zo dna 01.03.2012, pravoplatnym drfiom 13.03.2012. Tato osoba vypovedala vo
veci v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného a to drfia 11.01.2010 a dia 03.05.2011. Pri
druhej vypovedi obvineného M. bol sice pritomny obhajca M., av8ak iSlo o obhajcu, ktory bol ustanoveny
opatrenim Okresného sudu Bratislava V prave obvinenému M. (C. I. 14), pretoZe ten bol vo vykone
trestu odnatia slobody a iSlo o dévod povinnej obhajoby. Zo zapisnic o vypovediach obvineného M.
vyplyva aj to, Ze spoluobvinené osoby B. a M. sa tychto vysluchov nezuc&astnili a nakolko obvineny
M. zomrel, nemali nikdy moznost v priebehu trestného konania klast M. otazky, respektive viest jeho
vysluch a spochybriovat’ ho. ObzZalovani M. a B. (pripadne ich obhajcovia) nemali teda moznost’ viest
kontradiktérny vysluch M. ani v pripravnom konani a ani v konani pred siudom, pricom vysluch M. z
pripravného konania ma byt jedinym (priamym), €i rozhodujucim usved¢&ujucim dékazom obZalovanych.

Odvolaci sud opakuje a zvyraznuje, Zze pokial vypoved zosnulého obvineného M. ma byt rozhodujucim
usvedcujucim dékazom vo veci zvySnych dvoch obZalovanych, potom v takychto pripadoch je vzdy
nevyhnutné, aby mal obzalovany moznost viest kontradiktérny vysluch takejto osoby (a je bez vyznamu,
¢i ide o osobu v procesnom postaveni svedka alebo spoluobvineného). V opanom pripade nie je
mozné hovorit’ o spravodlivom procese a dochadza k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len Dohovor), ktoré vyslovene stanovuje, Ze ,kazdy,
kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava a to (okrem iného) pravo vysluchat’ alebo
dat' vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za
rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe“ (pojem svedok sa tu vyklada autonémne, teda zahfha
aj spoluobvineného a podla okolnosti pripadu aj napriklad znalca). K uvedenému je nutné dodat,
Z2e Dohovor je priamo vykonatelny na uzemi Slovenskej republiky (na jeho vykonanie nie je nutny
osobitny z&kon), pricom v zmysle &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR maju takéto medzinarodné zmluvy o
ludskych pravach a zakladnych slobodach prednost pred slovenskymi zakonmi. Z tohto dévodu je nutné
postupovat v tresthom konani tak, aby bol dodrzany nielen Trestny poriadok, ale aj Dohovor.

Pokial ide o vyklad ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, tak obsah tohto &lanku vylozil Eurépsky sud pre ludské prava tak, Ze ,ak ide o vypoved, ktora
méze mat rozhodujucu alebo vyznamnu ulohu pri uznani obvineného za vinného a ktora nebola v
pripravnom konani vykonana za podmienok kontradiktérnosti, mozno ju na hlavhom pojednavani v
konani pred sudom precitat' len vtedy, ak svedok (spoluobvineny) opatovne na hlavnom pojednavani
vypovedal. V pripade ak opatovna vypoved takejto osoby na hlavhom pojednavani uz nie je mozna,
pricom jeho vypoved v pripravhom konani nebola vykonana za podmienok kontradiktérnosti, nemozno
na nej zalozit odsudenie obvineného (primerane napriklad rozhodnutie Eurépskeho sudu Unterpertinger
v. Rakusko, Kostovski v. Holandsko, Windisch v Rakusko, Van Mechelen a dalSi proti Holandsku, Ludi
proti Svajéiarsku).

Z uvedenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava mozno vyvodit, Ze ak by sud prvého stupnia
zalozil odsudenie obZalovanych len alebo v prevaznej miere na vypovedi zosnulého spoluobvineného M.
a to bez toho, aby obZalovani (pripadne ich obhajcovia) mohli viest jeho kontradiktérny vysluch, iSlo by
o poruSenie vysSie uvedeného ¢lanku Dohovoru a sudny proces proti obZalovanému by nebolo mozné
oznacit' za spravodlivy.



Krajsky sud uzatvara, Ze na vypovedi zosnulého spoluobvineného M., ktoru vykonal v pripravnom konani
nie je preto mozné zaloZit odsudenie obZalovanych a pri zistovani skutkového stavu veci nie je mozné
na fu vbébec prihliadat, nakolko sa stala v konani pred sudom procesne nepripustnym dokazom.

Pokial ide o zvy8né dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani, tak obZalovany B. poprel spachanie
precinu. Vypovedal, Ze s C. iSli poméct A., ktory ich zavolal, Ze potrebuje nie€o odniest do zberu.
Variu mal schovanu v krikoch. Nezaujimalo ho odkial tu vafiu ma. S muzZom v zbernych surovinach
komunikoval A. a peniaze daval tento muz A.. Spolo¢ne si isli kupit drogy. ObZalovany M. vyuZil svoje
pravo a k veci odmietol vypovedat.

Svedok - poskodeny T. vypovedal len ohfadne okolnosti spachania precinu kradeze, k moZnym
pachatelom sa vyjadrit nevedel. Svedok O. vypovedal, Ze vani¢ku priniesli A.. VSetkych troch poznal uz
predtym, nakolko chodievali do zbernych surovin a CastejSie nosili rézne veci. Hlavny organizator bol
A. a ti dvaja mu pomahali. On sa prvy trepal pre peniaze. Aj teraz dal peniaze do ruk A.. Nevie ktory z
nich mu oznamil, Ze to nie je kradnuté.

Sud druhého stupiia konstatuje (pri€om to ani nebolo medzi stranami sporné), Zze dfia 17.07.2010 doSlo
k spachaniu precinu kradeze podfa § 212 Tr. zak., nakolko z arealu spolo¢nosti B. bola odcudzena
nerezova vana v hodnote 348,50 Euro, ktora sa nasledne nadla v zbernych surovinach. Vzhfadom k
uvedenému je mozné dospiet k zaveru, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, ktory vykazuje znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. aj podfa nazoru odvolacieho
sudu, z vykonaného dokazovania vSak nevyplyva (mimo rozumné pochybnosti), Ze sa stihaného skutku
dopustili prave obZalované osoby a to spésobom, ktory je uvedeny v obZalobe, t. j. presko&enie plotu
obzalovanym O., vniknutie do arealu spolo¢nosti a prehodenie nerezovej vane cez plot, kde ¢akali M.
a obZalovany M., ktory ju naloZili na furik a odtlacili do zbernych surovin. Z vypovedi obZalovanych
(obzalovany B. poprel u€ast na spachani trestného Cinu a obZalovany M. odmietol vypovedat) a ani
z vypovede svedka O. nie je mozné, nepochybne, vyvodit' takyto priebeh skutkového deja. Svedok
O. nebol pritomny pri spachani trestného Cinu krddeze a preto sa ani nemohol vyjadrit k tomu akym
spbsobom sa obzalovani dostali k nerezovej vaniCke. Vypovedal len to, Ze ju spolo¢ne priniesli do
zbernych surovin. Z tejto skutoénosti mozno vyvodit uréité podozrenie, & domnienku, Ze sa obzZalovani
mohli na spachani trestného Cinu kradeze podielat spolo¢ne s M., av8ak vyrok o vine nie je mozné
zalozit' len na indiciach, & domnienkach, ze nemozno vylucdit, Ze sa obZalovani skutku dopustili tak,
ako je uvedené v obzalobe. Napokon, nie je vylu€eny ani taky priebeh skutkového deja, Ze trestného
¢inu kradeZe sa dopustil len M. (pripadne aj s inou osobou) a obaja obzalovani mu len prisli pomoct’ s
odnesenim nerezovej vanicky, tak ako to naznacil vo svojej vypovedi obzalovany B.. Sud prvého stupna
preto spravne aplikoval pravnu zasadu ,in dubio pro reo" a obzalovanych postupom podla § 285 pism.
c) Tr. por. oslobodil spod obZaloby.

Odvolaci sud uzatvara, Ze v konani pred sudom prvého stupria nebol produkovany Ziadny priamy dékaz,
respektive suhrn nepriamych dékazov, ktoré by jednoznaéne a nepochybne usvedc€ovali obzalovanych
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Odvolaci sud pritom nekonstatuje, Ze obZalovani sa
nedopustili skutku uvedeného v obZalobe, ale kon$tatuje, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti
preukazané, ze sa skutku uvedeného v obzalobe dopustili. Nedokazana vina tu ma vSak rovnaké
dosledky ako dokazana nevina a tym je za pouZitia pravnej zasady ,in dubio pro reo®, oslobodenie spod
obZaloby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



