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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, za G&asti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane zalovanej Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5,
080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom
Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 999,48 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 13C/187/2012-101 zo dra 11.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupfiaa vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 426,88 eur spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 18,56 eur od 21.10.2008 do zaplatenia; 6,5%
rone zo sumy 18,56 eur od 21.11.2008 do zaplatenia; 5% ro€ne zo sumy 18,56 eur od 21.12.2008 do
zaplatenia; 10% ro&ne zo sumy 18,56 eur od 21.01.2009 do zaplatenia; 10% ro&ne zo sumy 18,56 eur
od 21.02.2009 do zaplatenia; 9,5% ro¢ne zo sumy 18.56% od 21.03.2009 do zaplatenia; 9,25% rocne zo
sumy 18,56 eur 21.04.2009 do zaplatenia; 9% ro¢ne zo sumy 18,56 eur od 21.05.2009 do zaplatenia; 9%
rone zo sumy 18,56 eur od 21.06.2009 do zaplatenia; 9% ro¢ne zo sumy 18,56 eur od 21.07.2009 do
zaplatenia; 9% ro¢ne zo sumy 18,56 eur od 21.08.2009 do zaplatenia; 9% ro&ne zo sumy 18,56 eur od
21.09.2009 do zaplatenia; 9% ro¢ne zo sumy 18,56 eur od 21.10.2009 do zaplatenia; 9% ro&ne zo sumy
18,56 eur od 21.11.2009 do zaplatenia; 9% ro€ne zo sumy 18,56 eur od 21.12.2009 do zaplatenia; 9%
rone zo sumy 18,56 eur od 21.01.2010 do zaplatenia; 9% ro¢ne zo sumy 18,56 eur od 21.02.2010 do
zaplatenia; 9% ro¢ne zo sumy 18,56 eur od 21.03.2010 do zaplatenia; 9% ro&ne zo sumy 18,56 eur od
21.04.2010 do zaplatenia; 9% ro¢ne zo sumy 18,56 eur od 21.05.2010 do zaplatenia; 9% ro¢ne zo sumy
18,56 eur od 21.06.2010 do zaplatenia; 9% ro¢ne zo sumy 18,56 eur od 21.07.2010 do zaplatenia; 9%
ro¢ne zo sumy 18,56 eur od 21.08.2010 do zaplatenia a to vietko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z u€astnikov a ani vedfajSi uastnik nemaju pravo na ich
nahradu.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenskou sporitelfiou, a.s.)
a Zalovanou do8lo k uzavretiu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty aver vo
vySke 20.300,- Sk s urokovou sadzbou 17,3%, priCom Zalovana ho mala splacat v splatkach po 559,-
Sk mesacne k 20-temu driu v mesiaci po¢nuc 20.09.2005 a konec¢na splatnost’ Gveru bola stanovena
na 20.08.2010. Pévodny veritel (Slovenska sporitelfia, a.s.) postupil zmluvou o postipeni pohladavok
pohladavku na Zalobcu. Po &iastoénom spatvzati Zaloby zo strany Zalobcu zostali predmetom konania
splatky od 20.10.2008 do 20.08.2010, teda v celkovej vySke 426,88 eur, pricom ani Zalovana a
ani vedlajsi ucastnik nespochybnil, Ze tieto splatky neboli zaplatené. Prvostupriovy sid nepovazoval
namietku premi¢ania vznesenu vedlajSim G&astnikom za ddévodnu s poukazom na to, Ze zmluva o
uvere je tzv. ,absolutnym obchodom®, a preto sa aplikuje 4-ro¢na premli¢acia doba podla Obchodného



zakonnika. Aplikaciu Obchodného zakonnika v tomto pripade nie je mozné povazovat za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, pretoZe ta vyplyva zo zakona a nie z dojednania ucastnikov zmluvy. Splatky od
20.10.2008 preto sud prvého stupfia nepovazoval za premiané. Sud taktiez neakceptoval namietku
vedfajSieho u€astnika spocivajucu v nepravdivom uvedeni roénej percentualnej miery nakladov (RPMN)
s odévodnenim, Ze zmluva bola uzavreta v €ase, ked eSte § 4 ods. 3 zakona 258/2001 Z.z. neupravovala
povinnost’ uvadzat RPMN v zmluve a nasledok bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade jej
neuvedenia.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked kons&tatoval v zdsade porovnatelny uspech
oboch procesnych stran v konani.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie vedlaj$i U€astnik na strane Zalovane;.
Nesuhlasil s nazorom prvostupriového sudu o aplikacii 4-rocnej preml€acej doby podla Obchodného
zakonnika s poukazom na judikaturu sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k.
6C0/81/2012-279 zo dia 14.02.2013 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
I. US 402/2013-10 zo dfia 19.07.2013). Trval na tom, Ze nepremléanou je iba &ast uplathneného naroku
Zalobcu v rozsahu 14 splatok (7/2009 - 8/2010). Taktiez s poukazom na znenie § 4 ods. 2 pism. g)
zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretie zmluvy o uvere (07.09.2005) spochybnil
zaver prvostupfiového sudu o nevyZadovani uvedenie udaja o RPMN v zmluve. Vedlajsi u€astnik dalej
namietal platnost Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, pri€om uviedol viacero
rozhodnuti krajskych sudov, ktoré neplatnost uvedenej dohody kon$tatovali. Ohfadom opravnenosti
vedlajSieho U€astnika podat odvolanie proti rozsudku v prospech Zalovaného pripomenul uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 27/2012 zo diia 27.08.2012. Ziadal zmenit
napadnuty rozsudok tak, Ze sud Zalobu v Easti prevysujucej sumu 157,23 eur s prisluSenstvom zamietne.
Uplatnil si trovy prvostupriového a odvolacieho konania v celkovej sume 332,10 eur. Alternativne Ziadal
napadnuty rozsudok zruSit' a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedrajsieho ugastnika spochybnil opravnenost vedlajsieho uéastnika
podat odvolanie proti rozsudku s odévodnenim, Ze by tak podla § 201 O.s.p. mohol urobit' len v
pripade, Ze by z hmotnopravneho predpisu vyplyval vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a
ucastnikmi, €o ale nie je tento pripad. Poukézal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 30/2012 zo diia 28.06.2012. Zalobca taktiez
namietal opravnenost’ vedlajSieho Uc€astnika vzniest namietku premi€ania, pretoZe takuto namietku
smie vzniest iba diznik. Na posudzovanie premi&ania v tejto veci sa nemdze aplikovat Obdiansky
zakonnik, pretoZe predmetna zmluva je absolutnym obchodom bez ohfadu na spotrebitelsky charakter
zmluvy. Zalobca rovnako namietal aj G¢elnost trov pravneho zastipenia vedlajSieho ugastnika. Pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika povazuje za nadbyto€né a nehospodarne navySovanie trov, pretoze
ochrana prav odporcu ako spotrebitela je dostatodne zabezpedena sidom. Zalobca Ziadal podané
odvolanie podfa § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietnut. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vySke
83,34 eur.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil,
Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné zrusit.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal tym, &i odvolanie podala opravnena osoba. Opravnenost
vedlajSieho uc€astnika podat odvolanie v prospech u€astnika, na ktorého strane v konani vystupuje,
vyslovne namietal Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.



Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti, ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podstatou ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného je snaha vSetkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami pomoct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore a ma rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny u&astnik konania, teda moze inter alia podavat’ opravné prostriedky.
Tato procesna legitimacia na podanie odvolania a dovolania je vdak obmedzena u€astnikom, na strane
ktorého vystupuje. Opravnenie podat odvolanie prinalezi vedlajSiemu uc€astnikovi iba vtedy, ak toto
opravnenie ma aj u€astnik, na stranu ktorého sa pripojil.

V pripade, Ze tento u€astnik nema procesnu legitimaciu na podanie odvolania, nemdze ju mat ani
vedlajsi ucastnik. V opacnom pripade by sa vedlajSiemu u€astnikovi priznalo viac procesnych prav, nez
ma ucastnik, na ktorého strane vystupuje. Vedlajsi u¢astnik mdze podat odvolanie aj vtedy, ak odvolanie
podal ucastnik.

Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze nemozno prehliadnut pripadny nesuhlas spotrebitela, ak by
iSlo o neinformovaného spotrebitefa. Sud v takychto pripadoch zohladni Ukon vedfajSieho u&astnika,
aj ked odporuje ukonu spotrebitela (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Je neakceptovatelné - vzdy za kazdych
okolnosti (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurépskej Gnie C-76/10 POHOTOVOST, bod 50), aby
sud bol nastrojom na priznavanie plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok (nekalych obchodnych
praktik) voci neinformovanym spotrebitelom (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C 429/05,
bod 61 ,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor
rozhodol, Ze uc&el ¢lanku 6 smernice 93/13, ktory &lenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé
podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitefovi, aby sam
poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je ¢asto obmedzena,
mdzu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, €o mbze spotrebitela
odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZznuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami,
existuje nezanedbatelné nebezpeclenstvo, ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaZze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu.“).

S poukazom na €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, podla ktorého sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava,
ktoré vo svojich ucinkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS. Je treba ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vykladat' tak,
Ze ak vedlajSi u€astnik vstupil do konania do pravoplatného skoné&enia veci, je treba mu rozhodnutie
dorucit a umoznit mu podat’ opravny prostriedok, ak sa takymto opravhym prostriedkom da zabranit
poruSeniu €&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 ES o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a sud ex offo
sudnu kontrolu nevykonal.

Obgiansky sudny poriadok vObec nebrani vedlajSiemu uc€astnikovi podat opravny prostriedok do
pravoplatného skonéenia konania, hoci by vstupil do konania aj posledny deri lehoty plynuce;j
spotrebitelovi na podanie opravného prostriedku.

Sud je povinny vykladat aplikovat ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. umoziujuce vedlajSiemu ucastnikovi
konat samému za seba tak, aby sa nezmarila moznost vedlajSieho U&astnika zbavit spotrebitela plnenia
z neprijatelnej zmluvnej podmienky (nekalej obchodnej praktiky), ak konanie eSte nie je pravoplatne
skoncené.

V prejednavanej veci vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej podal proti rozsudku sudu prvého stupna
odvolanie, ktoré odvolaci sud v intenciach ust. § 93 ods. 4 O.s.p. posudil a dospel po zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu k zaveru, Ze ukon vedlajSieho uc€astnika je v zaujme Zalovanej (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 27/2012 zo dna 27.8.2012). Rovnako je v
zaujme Zalovanej aj vznesenie namietky preml¢ania Casti uplatneného naroku, priCom vysSie uvedené



odbvodnenie sa tyka aj tohto naroku, ktory je potrebné rovnako prijat' a nie je mozné ho povazovat' za
uplatneny neopravnenou osobou.

Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Uplatneny narok Zalobca vyvodzuje zo zmluvy o splatkovom uUvere uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou drnia 07.09.2005. Medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze zmluva ma
charakter zmluvy spotrebitelskej.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou vedlajSieho u€astnika prezentovanou v podanom odvolani,
t.j. Ze vzhladom na to, Ze ide o vztah spotrebitelsky, aplikuju sa nah ustanovenia o premlani upravené
v Obgianskom z&konniku aj napriek tomu, Ze zmluva o Uvere tzv. ,absolutnym obchodom® v zmysle
Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 6Co 218/2012 zo diia 11.06.2013, s odévodnenim ktorého sa pine stotoZriuje. V fiom
Krajsky sud v PreSove konStatoval, cit.:

,Ustanovenie § 23a ZoOS upravovalo, Ze spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Uvedeny zakon je vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku zadkonom
lex specialis. Zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom spotrebitelskym. Plati to aj na zmluvy
podla Obchodného zakonnika, teda aj na Uvery ako absolutne obchody.

Spotrebitelia mézu pravom a s dOverou v objektivne pravo o€akavat, Ze zmluvné podmienky
koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravne;j
uprave podfa Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo). Ide o akusi
jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zaujme vysSej ochrany pri Standardnych
typovych zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ale§ Cenék). Uvedené
mozno vztahovat i na pravnu Upravu premli¢ania v Obc&ianskom zakonniku, ktora je pre spotrebitela
vyhodnejSia oproti pravnej uprave v Obchodnom zakonniku.

Podla ustanovenie § 54 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky
upravené spotrebitefskou zmluvou nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Vzhladom na uvedené potom prvostupriovy sud namietku premliania vznesenu zalovanym spravne
posudzoval podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika s poukazom na to, Ze pri aplikacii
pravnej upravy premli&ania podla Obchodného zakonnika by podmienky spotrebitelskej zmluvy ohladom
premi¢ania boli v neprospech spotrebitela.

Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva).

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba v8ak povedat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber
programu a podpis, tak spotrebitel takmer ziadnym sp6sobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zdkonodarca zakotvil v
ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii
je zjavna (€o do vyjednavacej pozicie a informovanosti) a viaceré rozhodnutia sidneho dvora na to
poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod 25, 26, 27, C-618/10 Banco Espanol).

Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s prdvom Eurdpskej unie, ktoré
umoziuje Elenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuc¢a
smernica Rady 93/13 /EHS (&l. 8 smernice).

Na podporu spravnosti pravneho nazoru prvostupfiového sudu, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu je aj
definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom (predtym porov. § 23a zakona €. 634/1992 Z.z., ktory



za spotrebitelskd zmluvu neskdr oznadil explicitne aj zmluvu podfa Obchodného zakonnika (...,,za
spotrebitelskd zmluvu sa povazuje zmluva podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika a...%).

Na margo pravnej upravy premli¢ania v Obchodnom zakonniku odvolaci siud poznamenava, Ze
dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urc€itda anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml&ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna
uprava zmluvnych pokut a pod). Aplikacna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo
fungovat’ (od 1.1.1992), avSak niet rozumného dévodu na skonStatovanie, Ze na odstupenie od
zmluvy, plynutie Casu a jeho dosledky vratane premi€ania, a teda v typickej ob&ianskopravnej veci ma
dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Ob¢iansky zakonnik ako
kédex oblianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejSia (porov. tiez
5MCdo 20/09, rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 26/12). V beZznych medziludskych vztahoch pouZitie
podnikatel'ského prava na spotrebitelsky vztah mbéze s nepochopenim a v rozpore s principom pravne;j
istoty narazat' na déveru spotrebitefov, Ze na nich dopadéa obCianske a nie podnikatelské pravo.“

Zalobca podal Zalobu na sude diia 02.07.2012, a preto vzhladom na skuto&nost, Ze vedlaj$i ugastnik
vzniesol namietku premi€ania a je potrebné aplikovat’ vdeobecnu 3-ronu preml€aciu dobu podla §
101 Obcianskeho zakonnika, nepremi&anymi su len splatky Uveru splatné po 02.07.2009 (3 roky spatne
od 02.07.2012), t.j. spolu 14 mesacnych splatok (20.07.2009 az 20.08.2010). Prvostupriovy sud teda
nerozhodol spravne, ak povazoval narok Zalobcu za nepreml&any v celom rozsahu po Ciastoéhom
spatvzati Zaloby, t.j. od 20.10.2008.

Prvostupriovy sud taktiez nerozhodol spravne ked konStatoval, Ze aj v pripade pravdivosti tvrdenia
vedlajSieho uc€astnika, Ze v zmluve nie je spravne uvedena RPMN, by to nemalo za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, pretoZe to zakon v €ase uzavretia zmluvy nevyzadoval.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy o tuvere (07.09.2005) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Prvostupriovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. V désledku nespravneho konstatovania, Ze pre posudenie
bezpoplatkovosti a bezuro&nosti uveru je bezvyznamné, ¢i v zmluve bola, alebo nebola spravne uvedena
RPMN, nepouZzil v Ease uzavretia zmluvy platné a uc€inné ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a nezistoval, €i tvrdenie vedlajSieho U&astnika o nespravnosti
udaju o RPMN uvedeného v zmluve je pravdivé.

Odvolaci sud preto podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok sudu prvého stuprfia zruSil a podfa §
221 ods. 2 O.s.p. vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu.

Po vrateni veci prvostupfiovy sud preskima spravnost Udaju o roCnej percentualne miere nakladov
uvedenom na zmluve o Uvere a v zavislosti od zisteni posudi, €i sa Uver ma, alebo nema povazovat za
bezurolny a bez poplatku. Nasledne v intenciach tohto zruSujuceho uznesenia a vysloveného pravneho
nazoru o aplikacii obgianskeho prava na posudenie namietky premli€ania ( § 226 O. s. p. ) opatovne
rozhodne vo veci samej, vratane trov prvostupriového ako aj tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok okrem vyroku vo veci samej aj v na fiom zavislom
vyroku o trovach konania, odvolaci sud sa nezaoberal namietkou Zalobcu spocivajucou v neu€elnosti
trov pravneho zastipenia vedlajsieho Udastnika. Ugelnostou trov pravneho zastipenia vedlajsieho
ucastnika sa bude zaoberat sud prvého stupria pri opatovnom rozhodovani o trovach konania v pripade,
Ze bude prichadzat do Uvahy priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Odvolaci sud
sa taktieZz nezaoberal odvolacou namietkou vedfajSieho u€astnika spocivajucou v neplatnosti Dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 18.10.2011. Uvedena Dohoda totiZ nebola
podkladom pre rozhodnutie stidu prvého stupna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



