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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
8, ICO: XX XXX XXX, zast. K.. K. J., advokatom, D., A.. C.. P. XX, proti Zalovanému S. W., J., J. XX,
zast. opatrovnikom S.. N. A., zamestnancom Okresného sudu KoSice - okolie, o zaplatenie 558 € istiny s
prisl., za ucasti vedlajdieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
Advokatska kancelaria, Stropkov, Nam. SNP 7, ICO: XX XXX XXX, o odvolani Zalobcu a vedlajsieho
Ucastnika proti rozsudku 15C/51/2012-158 z 22.1.2013 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca a vedlaj$i ugastnik nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zzalovanému sa ich
nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 298
€ spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z uvedenej sumy od 11.5.2012 do zaplatenia, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, urcil, Ze zmluvna podmienka dohodnuta v
Zmluve o pripojeni €.0.-XXXX z 27.12.2009 v spojeni s Dodatkom z 27.12.2009 uvedena v ¢l.5 bod 3,
tykajuca sa zmluvnej pokuty 130 € je neprijatelna, zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy
konania 33 €, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov konania
nepriznal.

Vykonanym dokazovanim zistil, ze 27.12.2009 uzavrel zalobca so zalovanym ako fyzickou osobou -
nepodnikatelom Zmluvu o pripojeni €.0. podfa § 43 zak.€.610/03 Zb. o elektronickych komunikaciach,
Ze jej predmetom bol ucastnicky program Volania vSetkym 100 + Def - Nonstop zdarma, ze
jej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VPP) zalobcu, Cennik sluzieb a Informacie o poskytovanych sluzbach,
Ze v tento den uzavrel Zalobca so Zalovanym aj Dodatok k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy O., ze
27.12.2009 uzavrel zalobca so zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatefom Zmluvu o pripojeni
€.0. podla § 43 zak.€.610/03 Zb., ze jej predmetom bol u€astnicky program Volania vsetkym 200 +
Vecer a vikend - Nonstop zdarma, Ze jej neoddelitelnou sucastou boli VPP Zalobcu, Cennik sluzieb
a Informacie o poskytovanych sluzbach, a v tento den uzavrel zalobca so zZalovanym aj Dodatok k
Zmluve o pripojeni - &. zmluvy O.. Dalej uviedol, Ze za elektronické komunikaéné sluzby poskytnuté
na zaklade Zmluv o pripojeni, vystavil zalobca zalovanému 27.12.2009 faktiru &.XXXXXXXXXX
splatnu 10.1.2010 na 11 €,27.12.2009 faktiru &.XXXXXXXXXX splatnd 10.1.2010 na 11 €,9.1.2010
faktiru C.XXXXXXXXXX splatnu 23.1.2010 na 63,67 €,9.1.2010 faktiru C.XXXXXXXXXX splatnu
23.1.2010 na 123,70 €,9.2.2010 faktiru ¢.XXXXXXXXXX, splatnd 23.2.2010 na 39,20 €,9.2.2010



faktiru E.XXXXXXXXXX splatnd  23.2.2010,9.3.2010 faktiru &.XXXXXXXXXX na 1,33 €,9.3.2010
faktdru . XXXXXXXXXX na 3,95 € a 9.3.2010 fakturu . XXXXXXXXXX splatnd 23.3.2010 na 3,95
€, Ze nakolko Zalovany faktury za obdobie 12/2009-3/2010 v€as a v celej vySke neuhradil, Zalobca
ho vyzval Pokusom o pokonavku z 22.4.2010 k uhrade splatnych faktir za uvedené obdobie, Ze
celkova pohladavka za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby bola 298 € a podla Zalovanym
uzatvoreného dodatku (dodatkov k zmluve/zmluvam o pripojeni) je z dévodu poruSenia zmluvnych
povinnosti povinny zaplatit zmluvnu pokutu (dalej len pokuta) v celkovej vySke 260 € a, Ze Zalovany na
pokus o pokonavku nereagoval ani Ciasto€nou uhradou pohladavky. Vychadzajuc z § 42 ods.4 pism. b),§
43 ods.1 zak.¢.610/03 Z. z., ¢€l. 2 bod 2.2,¢l. 5 bod 5.1 pism. b),&l. 6 bod 6.2 pism. b), €l.11 bod 11.14,¢l.
17 bod 17.5 VPP,C1.5 bod 3 Dodatku,§ 517 ods.1 prva veta,ods.2 O. z.,§ 3 nar.vl.£.87/95 Z. z. (ich znenie
citoval) dospel k zaveru, Ze na zaklade takto zisteného skutkového stavu je nepochybné, Ze predmetom
konania je zaplatenie faktur za telekomunikaéné sluzby na zéklade uzavretych zmlav o pripojeni a, Ze
z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvy uzavreté podla § 43 z&k.€.610/03 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a zaroven o spotrebitelské zmluvy podla § 52 ods.1 O. z. Z priloZzenych faktur, vztahujucich sa
k jednotlivym zmluvam, mal za preukazané, Ze Zalovany svoju zakladnu povinnost zo zmluv, a to riadne
a v&as platit za cenu poskytovanych sluzieb nesplnil, preto sa v tejto Casti Zalobca dévodne domahal
sudnej ochrany, Ze nakolko Zalovany za december 2009 az marec 2010 nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb, spolu 298 €, priznal Zalobcovi uplatneny narok v tomto rozsahu, ako nezaplatené plnenie zo
zmluvy, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefazného dlhu vodi Zalobcovi odo diia
nasledujuceho po dni, kedy bola Zaloba doru¢ena opatrovnikovi zalovaného, Ze sadzba pre hlavné
referenéné operacie (zakladna urokova sadzba) Eurdpskej centralnej banky bola k 1. dAu omeskania
1 %, t. zn., Ze vySka urokov z omeskania je 9 % (1% zvySené o 8 percentualnych bodov) a Zalobca
pozadoval 9 % urok z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy od 7.5.2010. Za neddvodnu povazoval zalobu v
Casti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia pokuty vo vyske 2 x 130 €. Uzavrel, Ze je nepochybné, Ze
Zalobcovo pravo na pokutu sa odvija od spotrebitelskych zmluv, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje,
nejde teda o individualne dojednané zmluvné ust. (§ 53 ods.2 O. z.), to plati aj pre pokutu, ktoru
Zalobca Ziada od spotrebitefov zaplatit vZdy v nezmenenej vyske, bez ohfadu na to, aky ¢as zostava
do konca doby viazanosti, Ze Zmluva o pripojeni podla § 43 zak.€.610/03 Z. z. je svojim charakterom
obd&ianskopravnou zmluvou, hoci v O. z. nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva upravena (uvedené
plati tak za znenia § 52 ods.1 O. z. pred novelou €.568/07 Z. z., ako i po uvedenej novele s uginnostou
od 1.1.2008), Zze vztah medzi O. z. a zak.€.610/03 Z. z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu
a osobitného predpisu (lex specialis), Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani
zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, Ze vztahy medzi
uCastnikmi na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika (dalej len SR) uz transformovala
do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela, Ze vychodiskom spotrebitelske;
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
koneéne so zretelom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmlav, Ze pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému jednaniu prichadza spravidla
od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na v3etky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny, Ze
spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost,
a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vlle, Ze zakladnym principom spotrebitelskych
zmlav je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky a, Ze z hladiska posudenia nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zasahom $tatu. Dalej, citujuc znenie § 53 ods.1,4,5 O. z., urobil zaver, Ze v danej veci pokutu tak, ako je
dojednana v predmetnej zmluve povaZzuje ako neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty,
Ze z hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny déjde k
ukoné&eniu zmluvy, napr. 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati
cenu hned v 1. mesiac viazanosti, teda na jeho zacCiatku, Ze rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku
cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j., i nezaplati, napr. len cenu dojednaného mesac&ného poplatku
alebo nezaplati cenu v désledku prekroCenia tejto sumy aj niekolkonasobne vyssiu, Ze pokuta patri
dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze stali



len Ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pri€om ukoncéenie ako také vébec nemusi ani
nastat, Ze dalSim aspektom je aj samotna vyska pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy, Zze v danom
pripade zalovany neuhradil sluzby vo vyske 298 € a pri pokute 260 €, je pomer k tejto sume 87,25
% a, Ze takato vySka pokuty je neprimerane vysokou sankciou za nesplnenie povinnosti, ku ktorym
sa zaplatenie pokuty dojednalo. Uzavrel dalej, Ze vzhladom .k tomu“, Ze pokuta je dojednana ako
sucast spotrebitel'skej zmluvy, na ktoré sa vztahuje, okrem inych predpisov, i osobitna uprava v O. z.,
a to v § 52 a n. a neprimerane vysoka pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto
dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuzit
tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a O. z., Ze neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto
nemozno znizovat neplatne dojednanu pokutu, Ze modera¢né pravo sluZiace k zniZzeniu neprimerane;j
pokuty sa - podla jeho nazoru - uplatfiuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo
vztahu k § 52 a n. O. z. ide o v8eobecnejSiu Upravu (vid i systematické zariadenie medzi vSeobecné
ust. o zabezpec&eni zavazkov), ze ak teda odvodzuje Zalobca, ako dodavatel, svoj narok na pokutu z
neprijatelnej zmluvnej podmienky a z tohto dévodu mu nepriznava pravo, podla § 153 ods.4 O. s. p.
ur€il takdto zmluvnu podmienku v jednotlivej zmluve za neprijatefnu priamo vo vyroku rozhodnutia, Ze
z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost pinit' a
Zalobu v asti o zaplatenie pokuty zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.3 a § 151 ods.1
O. s. p.auviedol, Ze vdanom pripade bol Zalobca plne Uspesny v Casti istiny 298 €, titulom neuhradenych
faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, Ze neuspesny bol v Easti uplatnenej pokuty, preto
mu v sulade s cit. ust. priznal pInd nahradu trov konania, spocivajucu v zaplatenom sidnom poplatku
33 € za zalobu a nakolko bol v prevaznej miere v konani Uspesny, priznal mu pind nahradu trov konania
a preto vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania nepriznal.

Zalobca podal proti rozsudku véas odvolanie a to proti vyroku, ktorym bola v prevy$uijlcej ¢asti zaloba
zamietnutd a proti vyroku, ktorym bolo uréené, Ze zmluvna podmienka dohodnuta v Zmluve o pripojeni
C.0.-XXXX z 27.12.2009 v spojeni s Dodatkom z 27.12.2009 uvedena v ¢l.5 bod 3, tykajuca sa
pokuty 130 € je neprijatelna. Uviedol, Ze odvolanie odévodriuje tym, Ze rozhodnutie sudu v odvolanim
napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p.]
a tym, ze sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam [§
205 ods.2 pism. d) O. s. p.].Poukazal na to, Ze sud mu nepriznal uplatneny narok na zaplatenie
pokut a pokutu povaZoval za neprijatelni zmluvnd podmienku. Uviedol, Ze nazor sudu tykajuci sa
uplatneného naroku na zaplatenie pokut povazuje za nespravny, Ze ma za to, Ze je potrebné posudit
vec s ohladom na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmlav a dodatkov v €ase ich uzatvarania,
Ze povinnostou sudu bolo skumat naplinenie znakov definicie neprijatelnej podmienky, a to, €i fou bola
spbsobena znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
vzhladom na vSetky okolnosti, Ze sankcia za nedodrzanie riadneho plnenia si povinnosti bola v
danom pripade vyvazena vyhodami, ktoré Zalovany pri uzatvarani dodatkov ziskal, Ze za podstatnu
povazuje skuto€nost, Ze o uzatvorenie dodatkov poZiadal sam Zalovany s umyslom ziskat zvyhodnenia
spocivajuce v cenovych benefitoch pri uzivatel'skych programoch, ktoré ponukal, Ze dojednanie pokuty,
ako tzv. zabezpeclovacieho institutu v zmluvnych vztahoch, je plne v sulade s platnym pravnym
poriadkom SR a, Ze jasne a zrozumitelne uviedol, Ze hned pri uzavreti dodatku poskytol zalovanému
ako ucastnikovi telekomunikacnej sluzby zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti benefitu vo forme
ucastnickeho programu bez povinnosti platit mesaény poplatok po€as rozhodnej doby. K argumentacii
sudu, Ze dohoda o pokute poskodzuje spotrebitela, nakolko pokuta je rovnakd bez ohladu na to, i
dojde k poruseniu povinnosti bezprostredne po uzavreti dodatku alebo pred skonéenim doby viazanosti,
chcel poukazat na funkciu pokuty a uviedol, ze pokuta ako forma pausSalizovanej nahrady Skody podla
judikatury znamena, Ze bez ohfadu na vySku spbésobenej 8kody, uplatnenie pokuty, je dévodné bez
potreby zistovania alebo odévodriovania spésobenej Skody, Ze pokuta bola medzi u€astnikmi platne
dojednana na zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni, ze funkciou dohodnutej pokuty
bolo jednak zabezpelenie zavazkového vztahu medzi nim a Zalovanym, dalej motivacia k plneniu
zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie a taktieZ reparacia spocivajuca
v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mu mohol vzniknut v priinnej suvislosti s porudenim
povinnosti Zalovaného. Zdéraznil, Ze predovdetkym predpoklad zotrvania Zalovaného v zavazkovom
vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti podmienila jeho moZnost poskytnut Zalovanému vyhody
spocivajuce v cenovom benefite, Zze Zalovany nebol Ziadnym spdsobom povinny, ani nim nuteny
uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni, Ze poskytnutie cenovych zvyhodneni bolo vo vzajomnom vztahu
medzi nim a Zzalovanym kompenzované vernostou Zalovaného ako zakaznika, Ze model vzdjomne
akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat bez platného dojednania



pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany ucastnika, ktory pri
vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody a, Ze pokutu je nutné posudzovat z hladiska
zabezpecfovacej, motivacnej, sankénej, reparacnej funkcie s ohladom na vSetky relevantné okolnosti
a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci kazdej konkrétnej uzavretej zmluvy a dodatku. Mal za to,
Ze dojednanie pokuty, ako aj jej vySky, nemohlo spésobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného
vztahu, Ze dévodom uzatvorenia dodatkov bola pre Zalovaného moznost ziskat benefity vo forme
poskytnutia u€astnickeho programu bez povinnosti platit mesacny poplatok za uvedeny uastnicky
program pocas rozhodnej doby, zarovefi mohol ziskat’ osobny benefit spoCivajuci vo vyplateni urcitej
financnej sumy, t. zn., Ze pre vyuZivanie tychto vyhod pozadoval, aby Zalovany zotrval v zmluvnom
vztahu po dohodnutd dobu a po tuto dobu vyuZival jeho sluzby a plnil si svoje zmluvné povinnosti, Ze
pre zabezpecenie splnenia tejto podmienky, ktori poZzadoval pre poskytnutie tychto vyhod, t.j. sankciou
za porusenie tejto podmienky, bola dohodnuta pokuta a jej vySka pritom zavisela od poskytnutych
vyhod. Pokial ide o znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ako znak neprijatelnosti podmienky, povazoval za nevyhnutné prihliadat na nerovnovahu
zalozenu samotnym uzatvorenim dodatku, a to v prospech spotrebitela s prihliadnutim na vyhody,
ktoré ziskal. Tvrdil, Ze nie je mozné pripustit, Ze je spravne vyuzit poskytnuté vyhody a nasledne
zmluvu nedodrziavat, neplnit si zmluvné povinnosti a odobrit poruSovanie zmluvnych zavazkov, Ze
sud svojim rozhodnutim v €asti, v ktorej zamietol narok na zaplatenie pokuty, rozhodol v rozpore so
zmluvnym dojednanim a zak., ked priznal ochranu porusovaniu zmluvnych zavazkov. Poukazal na to,
Ze vzhladom na vSetky vyhody, ktoré Zalovany na z&klade uzatvorenia dodatkov k zmluvam ziskal,
je vySka dohodnutej pokuty primerana, objektivne nespbsobila poskodit’ Zalovaného ako spotrebitela.
V suvislosti s danym pripadom poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 2Cdo/172/2007, podla
ktorého primeranost’ vySky pokuty treba posudit v kazdom pripade individualne, vzhfadom na vsetky
okolnosti daného pripadu, Ze v danom pripade boli zmluvy a dodatky uzavreté medzi ucastnikmi
27.12.2009, Ze zalovanému riadne plnil, ale Zalovany len vyuZil poskytnuté vyhody a svoje zmluvné
povinnosti si od pociatku neplnil. Mal za to, Ze uplatfiované pokuty (2 x 130 €) a dojednanie tychto
pokut nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktoré by bolo v rozpore so spotrebitelskym pravom,
vzhladom na samotnu vy$ku pokut, ako aj samotny obsah dodatkov k zmluvédm a mozZnosti uplatnenia
si sankcii pre pripad porudenia zmluvy, Ze poskytol zalovanému na zaklade uzavretych dodatkov
cenové benefity, t.j. pri ur€itych u€astnickych programoch nemusel platit mesacéné poplatky, Ze v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného mu nevzniklo pravo na uhradu cien za poskytnuté
telekomunikacné sluzby pri tychto u€astnickych programoch, Ze pokuta bola jedinym prostriedkom, ktory
mal Zalovaného viest’ k dodrziavaniu zmluvnych zavazkov a plnila pre neho funkciu pausalizovane;j
nahrady Skody. Navrhol zmenit' rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti a Zalovaného zaviazat na
zaplatenie 260 € s 9 % roénym urokom z omeSkania z 260 € od 1.5.2012 do zaplatenia, zrusit vyrok
rozsudku o uréeni zmluvnej podmienky ako neprijatelnej a priznat mu nahradu trov konania 87,04 €,
ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku 16,50 € za odvolanie a trov pravneho zast. 70,54 € (za 2 ukony
pravnej pomoci: prevzatie a priprava zast. 21,58 €, odvolanie proti rozsudku 21,58 €, rezijny pausal 2
x 7,81 €, DPH 20 %- 11,76 €).

VedlajSi u€astnik podal v€as odvolanie proti IV. a V. vyroku rozsudku. V odvolani uviedol, Ze v predmetnej
pravnej veci je pri rozhodovani o trovach konania potrebné vychadzat zo samostatnosti Zalobcom
uplatnenych narokov, Zze narok zZalobcu pozostaval z 2 samostatnych narokov, pévodne zo sumy 298 €
za nezaplatené elektronické komunikacné sluzby a zo sumy 260 € za dojednanu pokutu, Ze nenamietal
Cast uplatneného naroku zalobcu vo vyske 298 € s prisl. za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby,
Ze tieto 2 samostatné naroky vyplyvaju z rozlicného skutkového zdkladu aj pravneho posudenia, pricom
oba naroky by mohli byt predmetom samostatnych Zaléb. Poukazal na to, Ze do konania vstupil svojim
podanim z 21.6.2012, v ktorom poZiadal sud o doruéenie Zaloby a jej priloh a zarover navrhol, aby mu
priznal ndhradu trov konania, Ze po doru€eni Zaloby a jej priloh podal vo veci vyjadrenie z 28.8.2012,
v ktorom definoval rozsah svojho pésobenia takto: ,Nenamieta samostatny uplatneny narok zalobcu
vo vysSke 298 € s prisl. za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby. Namieta vSak opodstatnenost
uplatnenej pokuty a do konania vstupuje iba ohfadom samostatného naroku Zalobcu na zaplatenie
pokuty“. Opakoval, ze Zalobca ma proti Zalovanému 2 pohladavky, vyplyvajuce z rozli€nych pravnych
vztahov, ktoré by mohli byt predmetom 2 samostatnych Zaléb, preto Zalobca z dévodu hospodarnosti
uplne legitimne spojil uplatnenie 2 narokov do jednej Zaloby, tymto zadefinoval rozsah pdsobenia
Zalovaného v konani, pretoZze vo€i nemu uplatfiuje spolo€nou Zalobou oba samostatné naroky. Tvrdil -
citujuc znenie § 93 ods.4 O. s. p., Ze uftho ina je situacia, ze v obdobnych pravnych veciach, kedy zalobca
uplatriuje Zalobou 2 samostatné pohladavky, nema ini moznost, nez vstupit do celého konania o oba



naroky, Ze rozsah svojho pdsobenia v tomto z véle zalobcu spojenom konani o oboch narokoch v8ak urci
po oboznameni sa so Zalobou, nie je totizZ mozné od neho spravodlivo Ziadat, aby vystupoval na podporu
Zalovaného v takomto konani aj pri zalobcom uplatiovanom naroku na zaplatenie elektronickych
komunikaénych sluZieb, ktory je opodstatneny a pri tomto navrhu nie su poruSované prava spotrebitela.
Poukazal na to, ze pdsobi v tomto spojenom konani o 2 samostatnych narokoch len vo vztahu k
nahrade Skody, resp. pokute, ktora bola uz sudmi judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka, preto
predstavuje ako narok z absolutne neplatného pravneho ukonu zakonnu prekazku pre jeho priznanie
(§ 53a O. z.), Ze v tomto samostatnom konani o narok z pokuty, resp. naroku na nahradu Skody su
poruSované spotrebitelské prava, preto spotrebitela chrani v tomto rozsahu, Zze v konani je odliSnym
subjektom, nez je zalovany, na strane ktorého vystupuje, Ze v tom, Ze ako vedlajsi ucastnik vstupuje
do konania, kde su poruSované prava spotrebitela, je Specifickost’ jeho pdsobenia v konani zaroven
naplnenim § 93 ods.4 druha veta O. s. p. (kona v8ak iba sdm za seba). Poukazal dalej na ustalenu sudnu
prax (citoval €ast’ pravnej vety judikatu R28/1970 a dalSieho judikatu, ktory je necitatefny; poznamka
odvolacieho sudu) a zdéraznil, Ze o trovach konania obdobne rozhodol aj Najvy$3i sud SR v pravnej veci
o nahradu Skody na zdravi, v ktorej boli jednou Zalobou uplatnené 2 samostatné naroky na odSkodnenie
bolestného a na odSkodnenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia (citoval, Co konstatuje Najvy3si
sud SR v od6vodneni uznesenia 4MCdo/20/2010). Dalej citoval z publikacie Jan Mazak, Ludovit Soltys:
Trovy konania v civilnom procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej advokacie str.54,55,1997)
a uviedol, Ze v obdobnej pravnej veci, kedy namietal iba samostatny narok Zalobcu na zaplatenie pokuty,
ale nenamietal samostatny narok na zaplatenie poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb, uz
bolo odvolacim sudom opakovane rozhodnuté so stanovenim pravneho nazoru, Ze na samostatnost
narokov je nevyhnutné prihliadat, ak z jeho podani vyplyva, Ze vstupil do konania iba v ¢asti konania o
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Poukazal najméa na rozsudky Krajského sudu (dalej len KS) v PreSove
16C0/33/2012 zo 16.4.2012, 3C0/17/2012 z 23.5.2012, 8C0/37/2012 z 26.11.2012, 17C0/37/2012-88
20 17.5.2012, 18C0/34/2012 zo0 16.8.2012 a 6C0/59/2012-105 z 31.10.2012 a na to, Ze z uvedeného
celkom jednoznalne vyplyva, Ze v konani o samostatnom naroku Zalobcu na zaplatenie pokuty, bol
v celom rozsahu Uspesny, preto sud nepostupoval spravne, ak mu nahradu trov konania nepriznal,
Ze rovnako je potrebné aj pri trovach Zalobcu a Zalovaného vychadzat zo samostatnosti Zalobcom
uplatnenych narokov, Ze v Casti samostatného naroku o zaplatenie elektronickych komunikaénych
sluzieb, bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny, preto mu v rozsahu tohto naroku patri plna nahrada trov
konania, v €asti o zaplatenie pokuty (260 €) bol v celom rozsahu Uspedny Zalovany, preto v rozsahu tohto
samotného naroku patri plna nahrada trov Zalovanému, Ze trovy vynalozené Zalobcom na uplatnenie
naroku na zaplatenie elektronickych komunikag&nych sluzieb su 17,66 [53,5 % (298 €)] zo zaplateného
sudneho poplatku 33 €), Zze pokial ide o trovy Zalovaného, tento si Ziadne v konani neuplatnil a preto
mu nemozno Ziadne trovy priznat, Ze je nevyhnutné poukazat na skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze sud
neprihliadal na samostatnost’ uplatnenych narokov, nemozno povazovat rozhodnutie o trovach Zalobcu
za dbévodné, Ze sud IV. vyrok oddvodnil § 142 ods.3 O. s. p (jeho znenie citoval), Ze v konkrétnom
pripade neslo ani o jednu z uvedenych moznosti, Ze neuspech v €asti 260 €, ¢o je 46,5 %, nemozno
v Ziadnom pripade povazovat za neuspech v nepatrnej Casti, naopak do Uvahy by skér prichadzalo
Ziadnemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznat v zmysle § 142 ods.2 O. s. p. Navrhol zmenit
vyrok rozsudku a Zalovanému ulozit' povinnost' zaplatit' Zalobcovi trovy konania 17,66 €, Zalovanému
nahradu trov konania nepriznat’ a Zalobcovi ulozit povinnost zaplatit mu trovy konania 70,10 €. Zaroven
si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania za toto podanie 10,79 € a rezijny pausal 7,81 € (§ 16
ods.3 AT) a 20 % DPH vo vyske 3,72 €, celkom trovy odvolacieho konania 22,32 €.

VedlajSi uc€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze z argumentacie Zalobcu vyplyva
akoby nechcel akceptoval skuto¢nost, ze civilny kédex v § 53a ods.1, ale uz aj pomerne rozsiahla
judikatura odvolacich sudov mu neumoZzfuju nadalej obhajovat absolutne neplatnu pokutu v dodatkoch
k zmluvam o pripojeni, Ze Zalobcom uplatnend pokuta bola uZz vo vztahu k samotnému Zalobcovi
sudmi opakovane judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka (Dbékaz: rozsudok Okresného sudu
Prievidza 15C/7/2011 zo 14.3.2011, rozsudok KS Zilina 9C0/312/2010 z 30.9.2010 a rozsudky KS Presov
18C0/136/2010 z 9.5.2011, 2C0/137/2010 z 29.6.2011, 16C0/18/2012 z 15.3.2012 a 7C0/40/2012 z
21.6.2012). Dalej uviedol, Ze vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom Zalobca s poukazom
na § 53a ods.1 O. z. je povinny zdrzat sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi, Ze cit. pravoplatné rozsudky predstavuju pre Zalobcu zakonnu
prekdzku uplatriovat narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky a zéroveri zakonnu prekazku pre sud
priznat mu plnenie z takejto absollutne neplatnej zmluvnej podmienky. Poukazal aj na rozsudok KS
PreSov 6C0/91/2011 z 24.4.2012, uverejneny na www.najpravo.sk, (citoval z neho) v ktorom sud vyslovil



zasadné pravne stanovisko. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze obdobna pokuta bola vyhlasena za
neprijatelnd vo viacerych sudnych konaniach aj u iného mobilného operatora - Slovak Telekom, a.s.
(rozsudky KS PreSov 16C0/31/2012-42 z 15.3.2012, 16C0/32/2012-46 z 15.3.2012, 3C0/26/2012 z
23.5.2012 a 7C0/36/2012 z 21.6.2012), Telefénica Slovakia, s.r.o. (rozsudky KS PreSov 6C0/113/2010
z 20.9.2011 a 1C0/27/2012-95 z 30.5.2012, rozsudok KS Trenc¢in 19 Co0/90/2012 z 25.10.2012). Tvrdil,
Ze z uvedenych dbvodov je argumentacia Zalobcu v jeho odvolani nenalezitd a navrhol Il. a lll. vyrok
rozsudku ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania za toto
podanie 21,58 € [§ 14 ods.1 pism. b) vyhl.£.655/04 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, dalej AT) a
rezijného pausalu 7,81 € (§ 16 ods.3 AT) a 20 % DPH 5,88 €, celkom trovy odvolacieho konania 35,27 €.

Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch,
t.j. neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2 O.
S. p., lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil a odvolaci
sud sa s jeho odévodnenim stotoZfiuje, pretoZze dévody napadnutého rozsudku su spravne, na ¢om ni¢
nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolaniach.

Odvolaci doévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto¢nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 132
O. s. p. a to vzhladom na to, ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132-
§1350.s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uUvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov resp., ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylInu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis a spravne ho i vylozil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach tu¢astnikov konania).

K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku je potrebné dodat, Ze predmetna pokuta
nebola medzi u€astnikmi zmluvy individudlne dojednanad, Ze hlavna zmluva a jej dodatok su typickymi
Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zdsadne dopada sudna kontrola, Ze nie je mozné
pristupit’ k opatovnému vyhodnocovaniu pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a
iny postup by znamenal nesplnenie ciela zabranit pouzivaniu nekalej klauzuly, ktory ma sud naplnit,
a nie svojou rozhodovacou €innostou spochybriovat a popierat, Ze pokuta bola vopred zo strany



Zalobcu naformulovana bez moznosti zmeny zo strany spotrebitela a nemozno teda mat za to, ze medzi
mobilnym operatorom a spotrebitefom doslo k individualnemu dojednaniu podmienky a tato podmienka
sa nepovazuje za individualne dojednanu, bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (¢l.3
ods.2 Smernice). Okrem iného je potrebné vziat zretel aj na rozhodovaciu prax sudov v inych obdobnych
veciach, v ktorych bola ako neprijatelna povazovana zmluvna podmienka, ked spotrebitel bol viazany
rovnakou vySkou pokuty, bez ohladu na to, ¢i dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo
na konci viazanosti, €o je neprijatelné pre spotrebitela.

Je nutné prisvedCit zaveru sudu, ze v danom pripade Zalovany neuhradil sluzby vo vysSke 298 €, pri
pokute 260 € je pomer k tejto sume 87,25 % a, Ze takato vyska pokuty je neprimerane vysokou sankciou
za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie pokuty dojednalo.

Rozsudok vo vyroku, ktorym nahrada trov konania vedlajSiemu G&astnikovi nebola priznana a vo vyroku
o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi trovy konania 33 € je tiez vecne spravny, na com ni¢ nemenia
ani dévody uvedené vedlajSim Uucastnikom v odvolani. Mozno prisved¢it zaveru sudu, ze zalobca mal v
prejednavanej veci neuspech len v €asti pokuty (v nepatrnej ¢asti) a preto mu bola priznana plna nahrada
trov konania 33 € z titulu zaplateného sudneho poplatku (§ 142 ods.3 O. s. p.) a preto aj vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovaného nebola nahrada trov konania priznana.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods.2 O. s. p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a vedlajsi ucastnik mal v odvolacom konani iba Ciastoény uspech,
preto mu nahrada trov konania nebola priznana.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



