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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a. s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti odporkyni I. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H. H., D. XXXX/XX, o zaplatenie 770,08 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 9C/96/2013-40 zo dfia 12. 07. 2013,
takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud v prevySujucej Casti navrh
navrhovatela zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 172,50 €
s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 01. 04. 2012 az do zaplatenia v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia. V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie navrhovatel a to proti
vyroku, ktorym okresny sud v prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamietol. Mal za to, Ze prvostupriovy
sud v zmysle § 205 ods. 2 pism. c¢), d) a f) O. s. p. neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Uviedol,
Ze sa domahal uplatneného néroku titulom neuhradenych zavazkov odporkyne z uzavretej zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru zo dna 02. 05. 2010. Na z&klade tejto zmluvy vydal odporkyni
Uverovu kartu a poskytoval jej Uverovy ramec vo vySke 700 €. Odporkyha &erpala z Gverového ramca
v obdobi od 02. 05. 2010 do 10. 02. 2012 sumu v celkovej vyske 871,80 € tak, Ze sumu 141 € Cerpala
bezhotovostnym prevodom na ucet 2619220583/1100 vedeny v Tatra banke a. s., sumu 680,50 €
platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu 50,30 € predstavuju poplatky za vybery hotovosti
z bankomatov, ktoré uétoval odporkyni v sulade s bodom  111.-3. -6 VUP ako suéast Uverovej istiny. V
dosledku neplnenia dohodnutych splatok navrhovatel odstupil dfia 23. 02. 2012 Ciasto€ne od Uverovej
zmluvy, odstupenie nadobudlo uginnost dia 31. 03. 2012 a dlh odporkyne sa stal splatny v celom



rozsahu. DIh odporkyne ku dfiu za&tovania do pravneho vymahaniat. j. k 17. 02. 2012 predstavoval sumu
800,08 €, ktora pozostavala z diZznej Uverovej istiny vo vyske 737,90 € (istina 167,22 € zahrnuta v dlZnych
mesacnych splatkach uveru + istina vo vyske 570,68 €, ktora sa stala zro€nou v désledku odstupenia
od zmluvy), diZného Uroku z uveru zahrnutého v diznych mesaénych splatkach dveru vo vyske 54,83 €,
diZzného poistného zahrnutého v diznych mesacnych splatkach uveru vo vySke 7,38 €. Navrhovatefom
uvadzana vySka dlznej sumy plne koreSponduje so zostatkom na Uverovom uUcéte odporkyne podla
predloZzeného vypisu z Uverového uc¢tu odporkyne. Odporkyfia po odstupeni od Uverovej zmluvy zo
strany navrhovatela uhradila na ucet navrhovatela 11. 06. 2012 30 €, ktora suma bola pouZita na
splatenie dlzného poistného zahrnutého v diznych mesacnych splatkach uveru vo vyske 7,35 € a Casti
diZzného uroku z uveru zahrnutého v diznych mesacnych splatkach uveru vo vySke 22,65 €. Vzhladom
k vySSie uvedenym skuto&nostiam ma odporkyfia neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkove;j
vySke 770,08 €, ktora pozostavala z dlZznej Gverovej istiny vo vySke 737,90 € a zostatku dlZného uroku z
Uveru zahrnutého v diZnych mesacénych splatkach uveru vo vyske 32,18 €. Okrem toho sa navrhovatefl
domahal zaplatenia uroku z dIZznej uverovej istiny vo vyske 22,68 % ro¢ne zo sumy 737,90 € od 18.
02. 2012 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 800,08 € od 01. 04. 2012
do 11. 06. 2012 a zo sumy 770,08 € od 12. 06. 2012 do zaplatenia. Prvostupriovy sud uviedol, Ze
odporkyria poprela, Ze by sa jednalo o poskytnutie revolvingového Gveru, ktora skuto€nost podla nazoru
sudu prvého stupfa nevyplyva ani z pripojeného vypisu z Uétu. Sud konstatoval, Ze dolozeny vypis
Z Uctu je len giastogny, a to od terminu 30. 11. 2011 a nie od uzavretia zmluvy. Z uvedeného ma
potom sud za to, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere na sumu
700 €, pricom podla tvrdenia navrhovatela odporkyfia uhradila 527,50 €. Rozdiel predstavuje sumu
172,50 €, ktord sumu sud navrhovatefovi priznal aj s poZadovanym urokom z omeskania. V prevysujucej
Casti sud navrh navrhovatela zamietol. S takymto posudenim veci navrhovatel nesuhlasil, uviedol, Ze
dnia 05. 06. 2013 zaslal prvostupfiovému sudu podanie oznacené ako ,Suhlas s rozhodnutim veci bez
nariadenia pojednavania“, ktorého prilohami bolo potvrdenie o akceptacii navrhu odporkyne, potvrdenie
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenie o prijatych platbach, vypis z uverového uctu
odporkyne, Specifikacia istiny, sadzobnik poplatkov a vycislenie trov pravneho zastupenia. Odporkyna
vyCerpala z Uverového ramca 871,80 € tak, ze dia 02. 05. 2010 vy&erpala sumu 680,50 €, ktora bola
pouzita na kupu notebooku. Dfia 27. 10. 2010 zaslal navrhovatel na zaklade Ziadosti odporkyne na
jej ucet 2619220583/1100 vedeny v Tatra banke a. s. bezhotovostnym prevodom sumu 141 €, tato
skuto€nost je zrejma z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a z vypisu z Uverového uctu
odporkyne, ktoré navrhovatel predloZil sudu, sumu 50,30 € predstavuju poplatky za vybery hotovosti
z bankomatov a prehlad v8etkych uétovanych poplatkov je zrejmy z predloZeného vypisu z Uverového
uctu odporkyne. Rozsudok okresného sudu Ziadal v napadnutej €asti zrusit’ a vec vratit v tomto rozsahu
okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil aj pravo na trovy odvolacieho konania, ktoré v
odvolani aj vycislil.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal vec, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., odvolanie
prejednal podla ustanovenia § 214 ods. 1, 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku podfla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p.
ako vecne spravny potvrdil.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s ddévodmi napadnutého rozsudku (v napadnutom vyroku),
na ktoré v dalSom len poukazuje.



Okresny sud rozsudok odévodnil v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 O. s. p., z rozsudku okresného
sudu vyplyva, na zaklade akych skutkovych zisteni a akych dékazov okresny sud vo veci rozhodol,
okresny sud struéne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Z rozsudku okresného
sudu je zrejmé, ako okresny sud vec pravne posudil a rozhodnutie okresného sudu je presvedcivé.
Z rozhodnutia sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skuto&nost alebo okolnost, tieto okresny sud v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil.
Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prisludny zaver v Casti o
nedévodnosti naroku navrhovatela. Zavery, ku ktorym okresny sud na zaklade zistenych premis dospel,
su pre pravnicku i laicku verejnost prijatefné, racionalne a aj spravodlivé. Okresny sud vec spravne
posudil podla §..... ods. 1 az 3 Zak. €. 258/2001 Z. z., aj podla nazoru odvolacieho sidu samotna
vySka poskytnutého Uveru, ktora mala byt podla tvrdenia navrhovatela 871,80 € nebola preukazana
Ziadnymi listinnymi dékazmi. Z fotokodpie Ziadosti/zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a vydani
kreditnej karty vyplyva, ze odporkyna &erpala z uverového ramca sumu 680,50 € (Uverovy ramec 700
€), zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi je zmluvou o spotrebitelskom uvere, priCom podfa tvrdenia
samotného navrhovatela odporkyfia mu uhradila sumu 527,50 €. Rozdiel predstavuje sumu 172,50 €,
ktoru sumu sud navrhovatelovi priznal aj s poZadovanym urokom z omes$kania v zmysle § 517 ods. 2
O. z. a vykonavacieho vlddneho nariadenia €. 87/1995 Z. z. od 01. 04. 2012. Pokial sa teda navrhovatel
navrhom na zacatie konania domaha o viac, nez mu bolo okresnym sudom priznané, okresny sud
spravne navrh navrhovatela vo zvySku zamietol. V dalSom odvolaci sud len poukazuje na dovody
rozsudku okresného sudu.

V odvolacom konani si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania navrhovatel. V zmysle
zasady uspechu v konani podla § 142 ods. 1 O. s. p. (v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O.
S. p.) nebolo mozné priznat nahradu trov odvolacieho konania vzhfadom pre neuspech navrhovatela
v odvolacom konani.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



