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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 36 613 843, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. . 0. so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej X. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A., Y. XXXX/X, zastupenej JUDr. Janom Sitar¢ikom, advokatom so sidlom Lucenec, Dr.
Herza 20, o zaplatenie 3.005,28 EUR s prisl., na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec, €. k. 14C/215/2012 - 144 zo dna 28. 01. 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania pozostavajticu z trov pravneho zastipenia v sume
107,24 EUR, ktoru je zalovana povinna uhradit na ucet vedeny v UniCredit bank Slovakia, a. s., €. uctu
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.928,15 EUR so 6,5
% urokom z omeskania ro¢ne od 28. 05. 2010 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach po
50,- EUR splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom februar 2014 pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia tej - ktorej splatky. Vo zvySku okresny sud Zalobu zamietol a
Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca odévodnil Zzalobny navrh tym, Ze jeho pravny predchodca GE Money, a. s. Bratislava, ICO: 17
324 220 diva 26. 10. 2007 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere &. 1149717987. Zalovana bola v zmysle
obchodnych podmienok v omeskani s platenim viac ako troch splatok, preto do$lo k zosplatneniu tveru.
Zmluvou zo diia 23. 09. 2009 bola pohfadavka postupena na Zalobcu vo vyske 3.631,85 EUR. Postupena
pohfadavka pozostavala z istiny 3.005,28 EUR, uroku 523,47 EUR, zmluvnej pokuty 49,59 EUR a
poplatkov 53,51 EUR. Istina predstavovala rozdiel medzi poskytnutou istinou a platbou zapod&itanou na
istinu. Urok z omeskania 0,1 % denne za kazdu splatku v omeskani bol uplatneny podia sadzobnika
veritela. Zmluvna pokuta je 20 % z kaZdej omeskanej splatky, minimalne 3,32 EUR. Zalovana diia 13. 02.
2010 podpisala dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Po postupeni pohladavky
na zalobcu uhradila 2 x 70,- EUR. Zalobou uplatnent diznt sumu 3.491,85 EUR, Zalobca odévodnil
ako istinu 2.865,28 EUR, urok 523,47 EUR a zmluvnu pokutu a poplatky 103,10 EUR. Rozsudkom &.
k. 14C/215/2012 - 64 zo dfia 18. 12. 2012 okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
3.005,28 EUR so 6,5 % urokom z omeSkania ro€ne od 14. 02. 2010 do zaplatenia v pravidelnych
mesacnych splatkach po 70,- EUR splatnych vzdy k 15. driu toho ktorého mesiaca, po¢nuc mesiacom
januar 2013, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia tej ktorej splatky a vo zvysku



Zalobu zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania oboch u&astnikov uznesenim &. k.
16Co /65/2013 - 114 z 09. 10. 2013 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Okresny sud zistil, ze pravny predchodca zalobcu uviedol zalovanu do omylu, pretoze do RPMN
nezapocital poplatky 4.200,- Sk za poskytnutie sluzby, na zaklade €¢oho skuto¢na vySka RPMN bola
18,66 % a nie 16,38 %, ako bolo uvedené v zmluve. Nespravne uvedena RPMN spdsobuje, ze uver
je bezuroény a bez poplatku. Uver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 3.319,39 EUR. Po odpogitani
Uhrad v sume 1.391,24 EUR Zalovana dlhovala sumu 1.928,15 EUR, ktoru Ciastku sud Zalovanu zaviazal
uhradit a vo zvySku zalobu zamietol. Okrem uvedenej istiny okresny sud zaviazal zalovanu podla
navrhu zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 6,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 28. 05.
2010 do zaplatenia. Nebolo zistené, ze pravny predchodca zalobcu od zmluvy odstupil. K 26. 11.
2008 zalovana neuhradila tri splatky, veritel vS8ak okamzité splatenie celého dlhu nepozadoval. Okresny
sud posudil dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu zo dria 13. 02. 2010 ako nekalu
obchodnu praktiku. V uznani dlhu uvedena suma 3.005,28 EUR nezodpovedala skuto€nej vySke dlhu, a
z toho dévodu vyhodnotil uznanie ako neurgity a z toho dévodu neplatny pravny tkon. Dalej sa okresny
sud zaoberal namietkou premi€ania dlhu, ktoré posudil podla pravnej upravy Obchodného zakonnika,
nakolko v obchodnych podmienkach uverovejzmluvy ucastnici dohodli pouzitie Obchodného zakonnika.
Za rozhodny datum pre ukon&enie zmluvy povazoval 26. 11. 2008, kedy zalovana neuhradila tri po sebe
iduce splatky. Pretoze zaloba bola podana 23. 07. 2012, naroky zalobcu neboli premi¢ané vo vSseobecne;j
Stvorro¢nej premiCacej lehote podla Obchodného zakonnika. Na pravne zddvodnenie okresny sud
uviedol § 52 ods. 2, § 53 ods. 2, § 879j Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. g), ods. 5 a
§ 8aa ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 497, § 397, § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Okresny sud povazoval zalovanu za osobu v hmotnej nudzi, poberatelku socialnej davky,
ktorej bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci ustanoveny advokat. Vzhlfadom na uvedenu skutoénost
a podla § 160 ods. 1 OSP okresny sud ulozil zalovanej splnit pefiazné plnenie v uréenych splatkach a
podmienkach zro¢nosti jednotlivych splatok resp. v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky zro&nost
celého plnenia.

Kazdy z u€astnikov mal Ciastoény uspech len v polovici, preto okresny sud Ziadnemu z ucastnikov a
podla § 142 ods. 2 OSP nahradu trov nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podala prostrednictvom pravneho zastupcu v€as odvolanie Zalovana,
ktora zopakovala namietku preml€ania pefaznych narokov, kde vzhladom na spotrebitelsky charakter
mali byt pouzité ustanovenia o premi€ani podfa Obgianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela
priaznivejsie. Vzhfadom na uvedené nespravne pravne posudenie navrhla rozhodnutie okresného sudu
zmenit a Zzalobu zamietnut alebo rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze zavézkovy vztah, z ktorého vyvodil svoj narok,
je zmluva o uvere, ktora sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Z toho dévodu sa zavazkovy vztah
ucastnikov riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, a z toho dévodu sa s rozhodnutim okresného
sudu stotoznuje. Su€asne uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislil za jeden ukon pravnej
sluzby v sume 155,05 EUR, vratane DPH.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté
uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni v zneni neskorSich predpisov ku diu rozhodnutia
sudu (dalej len ,Obciansky zakonnik®) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 2 pism. b) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 391 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zadina plynut premli&acia doba
odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premliCacia
doba Styri roky.

Predmetom sporu bol Zalobny narok na vratenie poskytnutého pefazného plnenia vyplyvajuci z Uverove;j
zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika. V posudzovanej veci okresny sud spravne povazZoval odporkyfiu za spotrebitelku v zmysle
zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Charakter zmluvy, ktora bola uzavreta medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou ma spotrebitelsky charakter. Uvedena skuto€nost medzi
ucastnikmi konania nebola sporna. Medzi ucastnikmi konania zostala sporna otazka, €i na pefiazny
narok uplatneny z iverovej zmluvy sa uplatni namietka preml€ania podla ustanoveni ob¢ianskeho alebo
obchodného prava, kedZe posudzovany pravny vztah vyplyval zo spotrebitelskej zmluvy. V danom
pripade bola predmetom pravneho posudenia zmluva o Uvere uzavreta v zmysle ust. § 261 ods. 3
Obchodného zakonnika. Premi¢anie ako pravny institut sa napriek spotrebitelskému charakteru zmluvy
majucej formu absoldtneho obchodu spravuje vyluéne Obchodnym zakonnikom podfa ust. § 397, podla
ktorého je premi¢acia doba 4 roky. Okresny sud sa s obranou zalovanej ohladne namietky uplynutia
trojro€nej premicacej doby podfa § 101 Obcianskeho zakonnika vysporiadal spravne, ked na pravny
vztah, ktory vyplyva z Uverovej zmluvy, uplatnil Stvorroénu premi&aciu dobu, ktora ku driu podania Zaloby
neuplynula. Uprava preml&ania obsiahnuta v Obgianskom zakonniku v § 101 a nasl. nepatri medzi tzv.
iné ustanovenia smerujtice k ochrane spotrebitela v zmysle § 262 ods. 4 Obchodného zakonnika. Uprava
preml&ania nie je Upravou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela; odlisne stanovena dizka premi¢acej
doby v Obcianskom a Obchodnom zakonniku je len vysledkom roéznych legislativnych procesov, z
ktorych vSak ziadny nesmeruje k ochrane slabsej strany (spotrebitela). Premi€anie pdsobi voc¢i obom
stranam rovnako, z komplexnej upravy premli€ania v kaZzdom z tychto zakonov nie je mozné povaZovat
len niektor z nich za vyhodnej$iu pre spotrebitela (vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
vo veci sp. zn. 32Cdo 3337/2010).

Aj podla nazoru odvolacieho sudu je nutné v danej veci aplikovat na pravnu Upravu Uverovej zmluvy
Obchodny zakonnik, ako aj v8eobecné ustanovenia Obdlianskeho zdkonnika tykajuce sa ochrany
spotrebitela. V pripade prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami je Uprava jednotna pre vietky
typy zmluv €i uz ob&ianskopravneho charakteru alebo obchodnopravneho charakteru, teda je spoloéna
bez ohladu na to, o aki zmluvu ide. Pokial viak ide o ostatné pravne prostriedky, napr. v pripade Upravy
o premi¢ani, vySke urokov z omeskania, a pod., je dblezité posudit, €i ide o zmluvu ob&ianskopravnu
alebo obchodnopravnu, pretoZze v mnohych pripadoch bude potrebné aplikovat vSeobecnu Upravu v
tychto kddexoch. Pokial ide o otdzku premiCania narokov z Uverovej spotrebitelskej zmluvy, odvolaci
sud uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je aj absolutna obchodna zmluva bez ohfadu na to, Ze sa riadi
pravnym rezimom Obchodného zakonnika. Aj pre takuto zmluvu totiz po 01. 04. 2004 platia vSeobecné
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Vzhfadom na
argumentaciu Zalovanej o rozdielnom pradvnom posudeni preml€acej doby v rozhodnutiach v8eobecnych



sudov, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze v suvislosti s posudzovanim spotrebitelskych zmluvnych vztahov
rozhodovacia €innost vSeobecnych sudov nebola jednotna, €o vyplyvalo aj z existujucej pravnej Upravy,
a zo skutoCnosti, Ze spotrebitelské Uvery poskytuju okrem bank aj iné subjekty obchodného prava.
Rozhodovacia prax sudov sa v ¢ase konania sudu v tejto veci priklonila k zaveru, Ze pravna Uprava
premiCania sama osebe nema vplyv ani nezaklada dévod na ochranu spotrebitelfa v pripade, ak sa
pravny vztah zmluvnych stran (Uverova zmluva) riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Okresny sud reSpektoval vysSie citovanu pravnu Upravu, zohladnil pravne vyznamné skuto¢nosti. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny a podla § 142 ods. 1 OSP ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré uplatnil ako trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby,
vyjadrenie k odvolaniu. podla Odvolaci sud priznal tarifni nahradu trov z pefiaznej sumy, ktora bola
predmetom odvolacieho konania a podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v sume 81,33 EUR,
pausalnu sumu nahrad 8,04 EUR a 20 % DPH 17,87 EUR, spolu 107,24 EUR, ktoru je zalovana povinna
uhradit’ na oznaeny uéet pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



