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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 20. marca 2023
prejednal odvolanie obZalovaného

L. J.
nar. XX. XX.XXXX v O., trvaly pobyt hlaseny v F. O., prechodne O., G. XX/X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/81/2022 zo dfia 29. novembra 2022,
a takto jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany L. J. odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku sudu
prvého stupna podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. |)
a § 39 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/16/2022 zo dna 25.04.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/81/2022 zo dfia 29. novembra 2022 bol obZalovany
L. J. uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade,
Ze dna 14.11.2021 v €ase okolo 17.30 hodine v O., pri krizovatke ulic E. a P. V. v blizkosti autobusovej
zastavky, zacal vykrikovat na okoloiduceho poskodeného F. Q. a nadavat mu, priCom sa k nemu
zacal priblizovat, z €oho poSkodeny dostal strach, preto z vrecka vybral paralyzér a do vzduchu s nim
niekolkokrat zaiskril, na €o obZalovany zacal od poskodeného Ziadat, aby mu paralyzér dal, nasledne
hodil po poSkodenom kamerni, ktorym ho trafil do hlavy a potom ho kopol do oblasti trupu, v désledku
¢oho poskodeny spadol na zem, kedy mu paralyzér vypadol z ruky, pri€om sa ho snazil zdvihnut, avSak



zo zeme si ho zobral obZalovany a z miesta uSiel pre¢, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému
8kodu vo vySke 15 euro a drobné zranenia, ktorymi nebol naruseny obvykly sposob jeho Zivota.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism.
[) Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmiene&ne so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods.
2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/16/2022 zo
dna 25.04.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni podanym odvolanim ¢o do
vyroku o treste napadol obZalovany.

Verejné zasadnutie o odvolani obzalovaného sa konalo v jeho nepritomnosti, nakolko boli na
tento postup splnené v8etky zakonné podmienky. Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie
obZalovaného zamietnut’ ako neddvodné.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Vzhladom k tomu, Ze v konani pred sudom prvého stupiia doslo k prijatiu vyhlasenia obZalovaného
0 vine, odvolaci sud preskimaval len vyrok o treste odfiatia slobody a o spésobe jeho vykonu.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne ustalil aplikaciu jedne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zdk. ObZalovany sa preukazatelne priznal k spachaniu
trestného Cinu a tento aj uprimne olutoval. Pri uvahach o zakladnej trestnej sadzbe, z ktorej bude
vychadzat, okresny sud dévodne postupoval podfa zdsad na ukladanie uhrnného trestu v zmysle § 41
ods. 2 Tr. zak., nakolko ukladal trest za dva umyselné trestné Ciny, pricom jeden z nich bol zlo&inom.
Dévodne postupoval aj ked aplikoval ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak., kedZe bolo nutné zohladnit,
Ze skutok spachal skér, ako bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/16/2022 zo dna
25.04.2022 odsudeny za iny jeho trestny ¢in. Stanovil tak zdkladnu trestnu sadzbu, z ktorej vychadzal,
a to na vymeru 3 az 8 rokov, teda zo sadzby najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych &inov, ktorym
bol v danom pripade zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Nasledne v8ak uz sud prvého stupfa nepostupoval v sulade so zasadami ukladania trestov v zmysle §
34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ked dbsledne nevyhodnotil vietky do Uvahy prichadzajuce okolnosti, majuce
vyznamny vplyv na vySku trestu. V napadnutom rozsudku uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3
roky nepodmienec¢ne je neprimerane prisny.

Obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany. Prvykrat bol odsudeny eSte ako mladistvy a druhykrat
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/16/2022 zo dria 25.04.2022 za spachanie
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zak., za ktory mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienene. Prave vo vztahu k tomuto odsudeniu okresny sud
ukladal suhrnny trest. Podla nazoru odvolacieho sudu aj dalSie vo veci zistené podstatné okolnosti
majuce vplyv na vymeru trestu odévodriovali aplikaciu ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak.

Pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. por. sud mdze pristupit k mimoriadnemu zniZzeniu trestu
len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych €inov a ich pachatefov
beZne nevyskytuju, a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatelov. Prave tato vynimocnost a
nestandardnost’ objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie u€elu by postaoval aj trest kratSieho
trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu, zavaznost ¢inu a osobu
pachatela preto trestny zakon umozfiuje sudu na tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho
znizenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom, pricom je dblezité, aby sud



jeho uplatnenie vzdy argumentacne odbvodnil takym spdsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o
opravnenosti pouzitia tohto ustanovenia.

Obzalovany vyhlasenim o vine za spachany skutok pred sudom prvého stuprfia neodvolatelne prijal
vSetky pravne uginky uznania viny bez toho, aby mu bola vopred zrejma vymera jeho trestu. Okresny
sud v8ak Ziadnym spésobom tento postoj obZalovaného k trestnej veci nevyhodnotil v jeho prospech.
Odhliadnuc od uvedeného je nutné skonstatovat aj to, Ze zavaznost skutku je s poukazom na vsetky
zistené okolnosti jeho spachania podstatne znizena. V zmysle § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. z4k. je sud povinny
vziat do uvahy spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, vratane vySky spésobenej Skody.
Tiez sa prihliada na zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti. V neposlednom rade je
nevyhnutné vyhodnotit osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy.

Odvolaci sud doslednym vyhodnotenim vsetkych vy3Sie uvedenych podstatnych okolnosti rozhodol tak,
Ze s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. zmiernil vymeru trestu odratia slobody obzalovanému na
16 mesiacov nepodmienecne. Druh aj vymera tohto trestu je podla nazoru odvolacieho sudu zakonna,
odbvodnena, primerana a v koneénom désledku aj spravodliva. Ako taka zodpoveda ucelu trestu a
je na napravu pachatela postaCujuca. Takto ulozeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 aZz 4 Tr. zak. aj zaujmu na individualnej a generalnej
prevencii.

Vzhladom k zruSeniu vyroku o treste odfatia slobody a spésobe jeho vykonu krajsky sud opatovne
rozhodol aj o spésobe vykonu uloZzeného trestu odhatia slobody tak, ze obZalovaného zaradil na jeho
vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia vzhfadom k tomu, Ze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Zaroven z dévodu uloZenia suhrnného trestu opatovne rozhodol aj o zruSeni vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/16/2022 zo drfia 25.04.2022, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvéazujucich, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



