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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyrna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatelky M. M., rod.
T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G.. hrdinov XXX/XX, XXX XX G., statna obcCianka SR, zastupenej
JUDr. Michalom HarviSsom, advokatom, Sov. hrdinov 102, 089 01 Svidnik proti odporcovi N. M., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G.. hrdinov XXX/XX, XXX XX G., §tatny ob&an SR, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov konania, navrhovatelky M. M., rod. T., nar. XX.X.XXXX a odporcu N. M., nar.
XXX XXXX, uzavreté diia XX. X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev I. obvodu G., vo zvazku 6, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XX rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom zo dia 10.2.2013 domahala rozvodu manzelstva s odporcom.
Vo svojom navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzatvorila dfia 20.6.1992, ktoré je zapisané
v knihe manzelstiev |. obvodu G., vo zvazku 6, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom
XX. U obidvoch ide o prvé manzelstvo. ManZelstvo uzatvorili zo vzajomnej citovej naklonnosti asi
po jeden a pol ro€nej znamosti, aj ked hlavhym dévodom bolo jej tehotenstvo. Manzelstvo bolo od
sameého zacCiatku harmonické, rozumeli si. Byvali u svokrovcoy, ktori ovplyviovali jej manzela, ale aj
napriek tomu vSetko spolu zvladli. Po Siestich rokov manzelstva sa prestahovali do ngjomného bytu,
kde byvaju doposial. Prvé problémy nastali z toho dévodu, Ze odporca priSiel o pracu a odiSiel pracovat
do zahranicia. Navrhovatelka v tom ¢ase bola na materskej dovolene. Potom nastupila do prace a ked
prisla o pracu, bola dlh&iu dobu nezamestnana a neskér vycestovala do Rakuska, kde pracuje doposiafl
ako opatrovatelka. Odporca si neskér nasiel pracu vo G. v C., a.s., kde pracuje uz druhy rok.
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Postupnym oddelenim sa ich vztahy rozpadali, za¢ali sa ochladzovat a nemali sa ani o ¢om rozpravat.
Zistila, Ze k odporcovi uz neprechovava Ziadnu citovi naklonnost a ich manzelstvo je v podstate
nefunk&né, intimne spolu dihd dobu neziju. Aj preto si v Rakusku nasla novu znamost a toto je tiez dévod
na rozvod ich uz aj tak nefunkéného manzelstva.

Odporca na pojednavani suhlasil s navrhom na rozvod manzelstva.



Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani konanom drnia 10.4.2014 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatelky a odporcu a tito sa vzdali prava podat’ odvolanie.

Predmetom konania bol rozvod manzelstva u€astnikov konania.

Podla § 18 Zakona rodine, manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud rozviedol manzelstvo ucastnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods.
1 Z&kona o rodine. Hlavnu pri¢inu rozpadu manzelstva sud vidi vo vzajomnom citovom odcudzeni
uCastnikov konania, v dosledku ¢oho navrhovatelka nadviazala znamost' s inym muZom. Manzelstvo
uz neplni spoloensky u€el, manzelia neziju manzelskym Zivotom a obnovenie manzelského spoluZitia
neprichadza do uUvahy. Sud kon$tatuje, Ze vztahy v manzZelstve su uz tak naruSené, Ze neide o
kratkodoby nesulad medzi manzelmi a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud im nahradu trov konania méze priznat, ak to
odbvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania v prejednavanej veci nie su splnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude, po jeho vyhldseni sa vSak
ucastnici tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
moZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-
Zelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



