Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/100/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Gaborik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3713010001.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov
JUDr. Ondreja SamaSa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dfia 10. aprila
2014 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou v trestnej veci
obZalovaného

T.B.C.

nar. XX.XX.XXXX v O. K., trvale bytom O. E. XX, okres O. K., Zenaty, invalidny déchodca,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 2T/1/2013-359 zo dra 23.04.2013
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. savec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 2T/1/2013-359 zo dfia 23.04.2013 bol obZalovany
T.. B. C. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre zlo€in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze ako Statutarny zastupca obchodne;j
spolognosti C. - V., s.r.0., v ase spachania skutku so sidlom O. E. &. XXX, O. K., ICO: 36 341 266 podal
dria 31.3.2006 Danovému uradu Povazska Bystrica, Povazska Bystrica, Centrum 2408/43, dodato¢né
dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie Stvrtého Stvrtroku 2005, v ktorom
vykazal vlastnu darfovu povinnost v sume 127.308,- Sk, t.j. 4.225,85 Eur, pricom si v u&tovnictve
uplatnil odpocitanie dane zo zdanitelného plnenia deklarujuceho fakturou €. 96/2005, zo dfia 20.10.2005
vystavenej spoloénostou U. s.ro., J. XXX, O. K., ICO: 36 396 851 pre odberatela spolocnost C.
- V., s.r.o., predmetom ktorého bola konstrukcia a dodavka formy na lisovanie plastickej hmoty pre
vyrobu tlagidlového spinaca pre vstrekolis Arburg 221U v celkovej fakturovanej sume 719.950,- Sk, t.j.
23.897,96 Eur s 19 % darou z pridanej hodnoty vo vyske 114.950,- Sk, t.j. 3.815,64 Eur, priCom reélne
k predmetnému zdanitelnému plneniu nedos$lo, &im znizil dan z pridanej hodnoty o sumu 3.815,64 Eur,
pretoZze skutok nie je trestnym &inom.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu na hlavhom pojednavani do zapisnice
zahlasil odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného proti vyroku o vine. Nestotoznil sa s
rozhodnutim sudu prvého stupria, ked v konani obZalovaného nevidel porusenie zdkona, pretoze to,
Ze spolo¢nost U. A, s.r.o., fakturu pre neho len fingovala, nemozno klast’ za vinu obzalovanému. Podla



dokladov mala mat spoloCnost U. A., vstrekolis od spolo€nosti B., s.ro.,, a M. A. s.r.o., O. XX,
J., pricom bez pochybnosti bolo preukazané, Ze taky vstrekolis od nich nemali. Poukazal na to, Ze
predmetom obZaloby nebola skuto€nost, Ze by spolo¢nost’ C. - V., s.r.o., teda obZalovany nevlastnil
vstrekolis. Takyto tovar v3ak nezakupil od spoloénosti U. A., o je zrejmé z vypovedi konatela tejto
spolo¢nosti, ako i jeho zastupca Z. J.. Spolo€nost U. A. nemohla spolo¢nosti C. - V., s.r.0., predat
vstrekolis, pretoZe takyto nevlastnila a nekupila ho od spolo€nosti B., s.r.o, J. tak, ako je to uvedené
na fiktivnych fakturach. Uvedenym skutkom rozvedenym v obZalobnom navrhu i v rozsudku sudu
obZalovany skratil dafi vo vd€Som rozsahu, &im naplnil vSetky z&konné znaky Zalovaného trestného
¢inu. Navrhol napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusit a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratit sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu podal k predmetnému odvolaniu vyjadrenie, v ktorom navrhol
podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Prokuratorka krajskej prokuratury v konani o odvolani navrhla zrusit napadnuty rozsudok podfa § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a to z hfadiska moznych chyb,
ktoré by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo zistil, Ze
sud prvého stupfia sa dosledne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
¢o vyustilo do nespravnych pravnych zaverov. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvého
stupna, ked v konani obzalovaného nevidel poruSenie zakona, pretoze skutoCnost, ze spolo¢nost
U. A. s.r.o., faktdru pre neho len fingovala, nemozno klast' za vinu obZalovanému. V posudzovanom
pripade bol skutok, z ktorého bol obZalovany oslobodeny v podstate vymedzeny tak, Ze obZalovany
ako Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti C.-V., s.r.o., podal diia 31.03.2006 dariové priznanie
za zdarfovacie obdobie Stvrtého Stvrtroku 2005, pri€om si v uétovnictve uplatnil odpocitanie dane zo
zdanitelného pinenia deklarovaného fakturou €. 96/2005 zo dfa 20.10.2005 vystavenej spolo¢nostou
U. A, s.r.o., predmetom ktorého bola konstrukcia a dodavka formy na lisovanie plastickej hmoty pre
vyrobu tlacidlového spinaga pre vstrekolis Arburg 221U v celkovej fakturovanej sume 719.950,- Sk
(23.897,96 €), priCom redlne k predmetnému zdanitefnému plneniu nedo$lo. ObZalovany spachanie
trestnej Cinnosti poprel, uviedol, Ze od spolo¢nosti U. A.K, s.r.o., zakupil formu na lisovanie plastickej
hmoty pre vyrobu tlaCidlového spinaca pre vstrekolis Arburg 221U. Za tovar zaplatil v hotovosti, bola
mu vystavena faktura, ktora bola zauctovana a taktiez bolo vykonané darnové priznanie.

Je treba prisvedCit nazoru prokuratora, Ze nebolo bez pochybnosti preukazané, Zze obzalovany riadne
kupil, prevzal a zaplatil za vstrekolis prave od spoloCnosti U. A. s.r.o. Z vypovede svedka Z. J.,
ktory sa zuCastnil v poslednej faze predaja tovaru, vyplynulo, Ze tento preberal od obZzalovaného
peniaze v hotovosti a odovzdaval mu predmetny vstrekolis, ktory vSak nevedel ani popisat, €o
vzbudzuje pochybnost. Rovnako pochybnost vzbudzuje aj suma, ktora mala byt vyplatena v hotovosti
719.950,- Sk. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla dokladov spoloénost U. A., s.r.o., mala
nadobudnut’ vstrekolis od spolo€nosti B. s.r.o., J., pri¢om z popisaného priebehu predaja je zrejmé,
Ze takyto tovar nikdy nemala. Predmetom obZaloby nie je skuto€nost, Ze by spolo¢nost C.-V,, s.r.o., -
obzalovany nevlastnil vstrekolis, ale predmetom obZaloby je faktura &. 196/2005 zo dia 20.10.2005,
teda &i obzalovany formu na listovanie pre vyrobu tladidlového spinaca pre vstrekolis Arburg 221U
nadobudol legalne. Predmetna faktira mala byt vystavena spolo¢nostou B. s.r.0. J., priom zastupcovia
spolocnosti B. s.r.o. J. T.. B. C. a splnomocneny zastupca A. M. uviedli, Ze fakturu nevystavovali. Z
uvedeného je zrejmé, Ze spolocnost U., A., s.r.o., nemohla spolo&nosti C.-V., s.r.0., - obzalovanému
predat’ vstrekolis, pretoze takyto tovar nevlastnila a nekupila ho od spoloénosti B. s.r.o., J., tak ako je
to uvedené na fiktivnych fakturach a realne ani nevykonavala obchodnu €innost.

Z dokazovania, ktoré vykonal sud prvého stupfia je zrejmé, Zze skutok sa stal, o nespochybriuje ani
sud prvého stupria a z vykonaného dokazovania vyplyva aj podstatna ¢ast skutku, ze k predmetnému



zdanitelnému plneniu nedo$lo a na zaklade toho nemozZno dospiet k zaveru, Ze skutok nie je trestnym
¢inom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok trpi chybami v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), )
Tr. por., a preto ho zruSil a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. Sud, ktorému bola vec vratena na prejednanie a rozhodnutie je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud.

Z takto rozvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



