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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., ICO: 35944471,
Prievozska 37, Bratislava, pravne zastupeného Advokatska kancelaria Chabadova s.r.o., Pri starej
pracharni 13, Bratislava proti odporcovi: Y. K., O. O. XX, L. o zaplatenie 7,97 eur s prisl. takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz sp.zn. 4Ro/1914/2013-12 zo diia 20.2.2014 a konanie zastavuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia koncesionarskych poplatkov
vo vySke 240,-- Sk tj. 7,97 eur v zmysle zakona &. 212/1995 Z.z. v plathom zneni. KedZe
odporca koncesionarske poplatky neplatil, navrhovatelovi vo¢i odporcovi vznikla pohladavka, z ktorej
navrhovatel' Zaluje nepreml&anu Sast pohladavky vo vy$ke 7,97 eur. Ziadal priznat nahradu trov
konania.

Na navrh navrhovatefa bol pod sp.zn. 4Ro/1914/2013-12 diia 20.2.2014 vydany platobny rozkaz.
Tento platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost v désledku odporu podaného odporcom, ¢im sa v
zmysle § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poplatku platobny rozkaz zruSuje zo zakona a sud nariadi
pojednavanie.

Odporca spolu s odporom predloZzil fotokdpiu postového pefiazného poukazu zo diia 14.12.2012, ktorym
preukazal, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela Slovenskému rozhlasu, Mytna 1, Bratislava zaslal
sumu 240,-- Sk. Po doru&eni platobného rozkazu a postového pefiazného poukazu navrhovatelovi, tento
podanim zo dia 31.3.2014 zobral Zalobny navrh v plnom rozsahu spat. Spatvzatie navrhu adresoval k
Cislu registra Ro a to 4R0/1914/2013, hoci v dsledku podaného odporu vec bola preradena do registra
C a dostala &islo 4C/121/2014.

O spatvzati navrhu sud rozhodol podla § 96 ods. 1-3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a konanie zastavil.
Suhlas odporcu pre zastavenie konania nebol potrebny, pretoZe k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym
pojednavanim.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obd&ianskeho sudneho poriadku a ich
nahradu Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.

KedZe doSlo k spatvzatiu navrhu pred prvym pojednavanim, sud nevyzyval odporcu na zaplatenie
sudneho poplatku z odporu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



