Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 4C/260/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8811210465

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kozenko

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8811210465.4
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5, 851
01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36
613 843, proti zalovanému: Y. S., W.. X.X. XXXX, F. X.Y.R. XXXX/XX, U. W. M., za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik o zaplatenie sumy 2.375,42 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje .
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny uhradit vedlajsiemu ucastnikovi na strane zalovaného trovy konania vo vyske 645,-
eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 16. 11. 2011 domahal vog&i Zalovanému zaplatenia
sumy 2375,42 eur s urokom z omeSkania vo vySke 13 % ro€ne zo sumy 1712,63 eur od 9. 12. 2006
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dria 28.6.2012 &.k. 4C/260/2011-53, ktorym zaviazal
Zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 1.712,63 eur s 6,50 % roénym uUrokom z omes$kania zo sumy 1
712,63 eur od 9. 12. 2006 az do dna zaplatenia ako aj trovy konania vo vySke 62,99 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 115,50 eur na uget pravneho zastupcu Zalobcu a v prevysujucej Casti Zalobu
Zalobcu zamietol.

Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlaj$i uastnik na strane zalovaného.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 19.11.2013 ¢.k. 5C0/9/2013-109 zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej €asti a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podanim zo dna 7.4.2014 Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit
a nepriznat’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Zaroven Ziadal o vratenie sudneho poplatku za
navrh. V podani dalej uviedol, Ze trovy vedlajSieho U&astnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na
uplatfovanie alebo branenie prava, ¢o potvrdzuje aj ustalena judikatura viacerych krajskych sudov.
Podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, v zmysle ktorého pausalny



vstup tohto zdruzenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy
konania, najma, ked sa zdruZenia dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu nebola
ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Zalobca zastava nazor, Ze len na zaklade skutognosti, Ze Zalovany je spotrebitel,
bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, je nemozné pripravit sa na zastupovanie v
tej ktorej veci, a teda naplnit podstatu pravneho ukonu - priprava a prevzatie pravneho zastiupenia. Na
obdobné skuto€nosti poukazal aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti sp. zn. 6C0/216/2012 a uviedol, Ze z
obsahu spisu jednoznacne vplyva, Ze pri vstupe do konania o danom spore nemal Ziadnu vedomost a o
jeho vstupe do konania nemal vedomost ani Zalovany, na strane ktorého vedfajsi u¢astnik vystupuje. Je
nutné prihliadnut na skuto€nost, Ze vedlajsi u¢astnici vstupili do konania bez ohlfadu na véfu Zalovaného,
ktorého zaujmy mali hdjit v danom spore (...), z oho mozZno vyvodit zaver, Ze uvedeny vstup do konania
je pausalny a vedlajSi ucastnik tak postupuje aj v stovke dalSich pripadov. Uplatiiovanie si ndhrady trov
konania skér navodzuje dojem, Ze jeho U€elom nebola ochrana samotného spotrebitela, ale ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Zalobca dalej poukazal na dalsiu
judikaturu Krajskych sudov ohfadne nepriznania trov vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovanych
spotrebitelov. Zarover citoval rozhodnutie Ustavného sid SR, ktory v néleze Il. US 78/03 uviedol, Ze
sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost U&astnikov v konani podfa &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania
neboli telne vynaloZené a neboli ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u¢astnika
k predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti
sp. zn. 16Co0/100/2012 a Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 4C0/346/2012. Krajské sudy
pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania skimaju najma u&elnost’ vynalozenych trov konania
uplatnenych u€astnikom. V zmysle rozhodnutia sp. zn. 9c0/627/2012 Krajského sudu v Bratislave je
ucelnostou potrebné rozumiet’ vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciefa. Opodstatnena je v pripade,
Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Vzhladom na zmysel ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku o nahrade trov konania je sud povinny posudzovat u¢elnost pri kazdom
ukone pravne;j sluzby samostatne. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti
sp. zn. 6Co/313/2012. Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 9Co/371/2012 uviedol, Ze situaciou,
kedy nahradu trov konania spojenych so zastupovanim advokatom nebude mozné priznat, je mimo
iného i zneuZitie prava na zastupovanie advokatom. Zakaz zneuzitia prava je pravnou zasadou, ktora
sa uplatfiuje nielen v hmotnom, ale tiez v procesnom prave. V plathom prave ju dokonca vyslovne
vyjadruje § 2 OSP. Ugelnost vydavkov spojenych so zastupovanim advokatom mozno za zneuzitie
procesného prava povazovat vtedy, pokial konanie procesnej strany je v rozpore s u€elom procesne;j
normy, i procesného institutu, s ktorym sa procesna strana snazi v prospech seba dosiahnut’ vyhody,
nepredpokladané procesnym pravom. S poukazom na vy3Sie uvedené pravne nazory krajskych sudov
ma Zalobca za to, Ze trovy vedlajSieho u€astnika ani v tomto konani nie su trovami ucelne vynaloZenymi
na uplatiovanie alebo branenie prava. Na tuto skuto€nost by mal sud prihliadat a reflektovat a
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznat.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obcliansky sudny poriadok v plathom zneni, dalej len ,0.s.p.), trovy
konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sidneho poplatku, usly zarobok
uCastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani ((§ 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu. (§ 96 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku).



KedZe Zalobca zobral svoju Zzalobu v celom rozsahu spéat po za¢ati pojednavania vo veci samej, pricom
Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby, sud konanie podfa citovaného ustanovenia zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho
trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
jeho trovy odporca.

PretoZe Zalobca zobral Zalobu spéat’ v celom rozsahu, pricom dévody spatvzatia neuviedol, zavinil tym z
procesného hladiska, Ze konanie muselo byt zastavené a preto je povinny Zalovanému nahradit’ trovy
konania. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava.

Zalovany, ktory bol vo veci plne Uspesny, zriekol sa prava na nahradu trov, preto mu std ani nahradu
trov konania nepriznal.

Co sa tyka vztahu Zalobca a vedlaj$i G¢astnik na strane Zalovaného, tak v zmysle §137 Obgianskeho
sudneho poriadku trovami konania je aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Sud priznal vedlajSiemu Ucastnikovi ako U€astnikovi, ktory sa konania zdc€astnil na strane zZalovaného,
ktory mala vo veci plny uspech, nahradu trov konania v celom rozsahu.

V zmysle prechodného ustanovenia u€inného od 1.jula 2013 v § 20c vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,vyhlaska“), za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013,
patri advokatovi odmena podla predpisov uginnych do 30. juna 2013.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urCena pri zac¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Tarifnd hodnotu veci predstavuje suma 2.375,42 eur, z ktorej sumy odmena za jeden ukon pravne;j sluzby
predstavuje podla § 10 ods. 1, ods. 2 cit. vyhl. sumu 101,25 eur. Vedlajsi u€astnik vSak pozadoval
za jeden ukon 101,24 eur a kedZe sa jedna o navrhové konanie, sud nemohol prekroCit navrh tohto
ucastnika, preto vychadzal zo Ziadanej sumy.

Vedlajsi u€astnik, ktory sa konania zucastnil na strane Zalovaného si vy€islil v podani zo dria 12.4.2014
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 647,15 eur.

Pri tarifnej hodnote veci vo vySke 2.375,42 eur vedlajSiemu ucastnikovi v sulade s ust. § 146 ods. 2
veta prva Obcianskeho sudneho poriadku vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 647,15 eur.
Odmena v sume 435,89 eur pozostava z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za Styri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky v sume
101,24 eur, odpor zo dfia 31.3.2012 podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhladky v sume 101,24 eur, odvolanie z
9.8.2012 podla § 14 ods. 1 pism. e) vyhlasky v sume 101,24 eur, uast na pojednavani dna 10.4.2014
podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky u€innejod 1.7.2013 v sume 101,24 eur, z rezijného pausalu podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 3x7,63 eur za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku v roku 2012 a v
sume 8,04 eur za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014.



V zmysle § 17 ods. 1 cit. vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

Sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho UCastnika pozadovanu nahradu za stratu ¢asu za Cas
straveny cestou na pojednavanie dfia 10.4.2014 zo Svidnika do Vranova n.T. a spat’ v rozsahu 5 polhodin
x 13,40 eur, teda spolu v sume 67,- eur.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 283/2002 Z.z., o cestovnych nahradach, sumu zakladnej nahrady pre
jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi
opatrenie, ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho Upiného znenia. Od 1.1.2009
ucinné opatrenie €. 632/2008 Z.z. stanovilo vySku zakladnej nahrady pre osobné cestné vozidla na sumu
0,183 eura.

Sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika nahradu cestovného za cestu na pojednavanie
dria 10.4.2014 zo Svidnika do Vranova n.T. a spat osobnym automobilom Skoda Yeti, EC: PO 020 DO
v sume 34,61 eur (130 km, cena pohonnych latok 1,365 eur/l, spotreba 0,061/1km, nahrada 0,183/1km
- Vypocet: (0,183 eurx130)+ (0,061x130x1,365) = 34,61 eur.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu.

VysSie uvedené vycislenie sud povazoval za spravne a v sulade s vyhlaskou, preto zaviazal zalobcu
na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovaného pozostavajicu z
odmeny a nahrad podfa vyhlasky v sume 537,50 eur a DPH vo vyske 20 % z uvedenej sumy vo vyske
107,50 eur. Spolu priznané trovy pravneho zastipenia predstavuji 645,- eur.

Pri urCovani cien pohonnych hmét sud vychadzal z predloZzeného pokladniéného dokladu o kupe
pohonnych hmét. Kombinovana spotreba vozidla Skoda Yeti, EC: PO020DO na 100 km podla
technického preukazu predstavuje 6,10 |. Vzdialenost medzi Svidnikom a Vranovom n.T. zistena podla
cestovnych poriadkov predstavuje 64 az 70 km.

Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca
uCastnika alebo vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, i takéto trovy konania boli G¢elne
vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela (Uznesenie Krajského siudu Banské Bystrica
zo dfia 25. 04. 2012, sp. zn. 17Co0/91/2012).

Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. VysSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
uCastnika dat sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského stidu PreSov zo dna 28. marca
2012, sp. zn. 7Co0/34/2012).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
»pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlaj$i u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna uUprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s.



p. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajSi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Uastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. aprila 2012,
sp. zn. 17Co/87/2012).

Sud poukazuje na skutoCnost, ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho Ucastnika bol doru€eny zalobny
navrh spolu s prilohami. Na tomto zaklade, po prestudovani zaslaného materialu podal pravny
zastupca vedlajSieho UCastnika vyjadrenie vo veci, neskdér podal odvolanie voCi rozsudku, ktoré
podania obsahovali pravny rozbor prejednavanej veci, kde okrem iného tento ucastnik poukazal na
pouzitu nekald obchodnu praktiku, poukazal na judikatiru sudov v obdobnych veciach a uviedol dalSie
skutoCnosti. Teda ak pri posudzovani jednotlivych Ukonov pravnej sluzby vedlajSieho Ucastnika sa
posudzuje ich ucelnost ako vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela, sud je toho nazoru, ze vsetky
ukony pravnej sluzby boli ucelné. Ich cieflom bola pomoc zalovanému ako spotrebitelovi a zlepSenie
jeho procesného postavenia v spore, a to najma ako uz bolo uvedené, poukazanim na nekalu obchodnu
praktiku a dalSie skutocnosti, ktoré mézu mat za nasledok uspech zalovanej strany - spotrebitela v spore.

Sud poukazuje na obdobny nazor vysloveny napriklad v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 13C0/253/2012 zo dna 25.9.2012, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/69/2012 zo dfa
05.12.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/94/2012 zo dfia 28.06.2012, Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 3Cob/226/2012 zo dna 20.11.2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/194/2012 zo
dna 31.08.2012.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



