Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8C/247/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112217712

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2112217712.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou Taziarovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, zastupeny: JUDr. Roman AmbroZ, advokat, Mikuladska
29, Bratislava, proti zalovanému: C. L., narodeny XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/X, E., toho ¢asu na
neznamom mieste, zastdpeny opatrovni¢kou G.. R. G., zamestnankynou Okresného sudu Piestany, o
zaplatenie 65 363,57 K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu ¢.k. 27Ro/136/2012-62 zo dria 26. 11. 2012.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 40 837,20 K&, zékonny Grok z omes$kania vo vyske 10
893,20 K&, urok z omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 40 837,20 K& od 10. 8. 2012 do zaplatenia
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sU navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 6. 9. 2012 sa Zalobca voc€i Zalovanému domaha zaplatenia
sumy 40 837,20 K&, kapitalizovany urok 13 633,11 K&, kapitalizovany zakonny urok z omeskania 10
893,20 K&, urok 10,9 % rocne zo sumy 39 833,31 K¢ od 10. 8. 2012 do zaplatenia, zakonny Urok z
omeskania 7,75 % ro€ne zo sumy 40 837,20 K& od 10. 8. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu platobnym rozkazom €. k. 27R0/136/2012-62 zo dna 26. 11. 2012.
Uznesenim ¢&. k. 8C/247/2013-127 zo dna 31. 1. 2014 sud ustanovil zalovanému opatrovni¢ku pre toto
konanie na ochranu jeho prav v konani, nakofko sa sudu nepodarilo zistit’ miesto pobytu Zalovaného.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu najma navrhom zo dfia 5. 9. 2012, podanim
Zalobcu zo dia 11. 6. 2013, zmluvou o Uvere zo dia 22. 10. 2007, Obchodnymi podmienkami na &l.
20-25, ozndmenim Zalobcu zo dfia 20. 10. 2009 na &.1. 30, vyjadrenim opatrovniky zo dfia 28. 2. 2014, s
obsahom celého spisového materialu, ked' pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania, ked Zalobca
a opatrovnitka Zalovaného suhlasili, aby sa pojednavalo bez ich osobnej ucasti a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Zalobca svoj navrh odévodnil tak, Ze dia 22. 10. 2007 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o Gvere &.
002562753R, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uverovy limit 55 000 K&. Uver bol v plnej vyske
vy&erpany dfia 22. 10. 2007. Zalovany sa zaviazal splacat Groky a istinu Gveru v 60 mesaénych splatkach
po 1193 K& vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pri¢om prva splatka bola splatna ku driu 20. 11. 2007 a posledna
ku driu 20. 10. 2012. Dohodli sa, Ze nesplateny uver bude uro€eny pevnou urokovou sadzbou vo vyske
10,90 % rocne. Za poskytnutie uveru bol Zalovanému uctovany jednorazovy poplatok vo vySke 550 K&
a za spravu uveru bol Zalovanému uc&tovany mesacény poplatok 30 K&, za kazdy aj zacaty kalendarny



mesiac. Zalobca poZaduje Urok z omeskania vo vyske urokovej sadzby v zmysle nariadenia vlady &.
163/2005 Sb. Zalobca pristipil k zosplatneniu Gveru k 20. 10. 2009. Poslednu splatku Zalovany uhradil
dna 13. 5. 2010 vo vyske 1000 K&. Zalobca vygislil zmluvny arok z uveru za obdobie od 20. 7. 2009 (t.
j. odo dia kedy mal zaplatit' dal$iu splatku) do 9. 8. 2012 vo vyske 13 633,17 K&. Zalovany sa dostal do
omeskania s platenim splatok diha 20. 7. 2009, kedy mal zaplatit’ splatku Uveru, avSak tuto neuhradil.
Urok z omeskania od 20. 7. 2009 do 9. 8. 2012 vy&islil vo vyske 10 893,20 K&. DIZna istina je vo vyske
39 833,31 K¢.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Z oznamenia o poskytnuti povoleného prec€erpania k Ziadosti reg.¢. reg.€.002308106R zo dria 13.
11. 2006 vyplyva, medzi ugastnikmi bola uzavreta zmluva o povolenom prederpani. Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze mu poskytla povolené pre€erpanie bezného uctu do vysky uverového limitu 20 000 Sk,
uver méze byt Cerpany odo dnia 13. 11. 2006, ucet povoleného precerpania &islo 4004347640/7500
bol otvoreny dfia 13. 11. 2006. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vysSka urokovej sadzby a sadzby uroku
z omeskania bude uréena v Obchodnych podmienkach pre povolené precerpanie bezného uctu, ktoré
tvoria sucast tejto zmluvy.

Z oznamenia o zosplatneni Gveru zo dia 4. 4. 2011 vyplyva, Ze zalobca oznamil Zalovanému splatnost
dlhu dfiom 31. 3. 2011 vo vy3ke 875,45 eur a vyzval Zalovaného na zaplatenie do 15. 4. 2011.

Z ¢&lanku 3 bol 1 NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I) zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si
zvolia zmluvné strany. Vofba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy
alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat
cela zmluva alebo len jej €ast.

Podla &lanku 6 bod 1 NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 593/2008 zo 17.
juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |) bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a
7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa mdze povazovat za patriaci do oblasti mimo
jej predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v
ramci svojho predmetu €innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju
obchodnu alebo podnikatefsku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo b) akymkolvek
sposobom smeruje taku &innost' na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva
patri do rozsahu tejto €innosti, ods. 2 Bez ohladu na odsek 1 si strany mézu v sulade s ¢lankom 3
zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
vS8ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.
3. Ak nie su splnené poziadavky uvedené v odseku 1 pism. a) alebo b), ur¢i sa rozhodné pravo pre
zmluvu medzi spotrebitefom a podnikatelom podfa ¢lankov 3 a 4.

Podfla ¢lanku 16 bod 1 DOHOVORU o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach z 30.10.2007 (tzv. novy Lugansky dohovor) spotrebitel mdze Zalovat druhého
ucastnika zmluvy bud na stidoch statu viazaného tymto dohovorom, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko,
alebo na sudoch podla miesta bydliska spotrebitefla. 2. Druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela
len na sudoch $tatu viazaného tymto dohovorom, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla ¢lanku 16 bod 1 NARIADENIE RADY (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach spotrebitel mdze Zalovat druhého
ucastnika zmluvy bud na stidoch statu viazaného tymto dohovorom, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko,



alebo na sudoch podla miesta bydliska spotrebitefla. 2. Druhy u€astnik zmluvy moze Zalovat spotrebitela
len na sudoch $tatu viazaného tymto dohovorom, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podfla ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika (zakon &. 513/1991 Sb.) v zneni ku dfiu
uzavretia zmluvy U€astnici mohou uzavfit i takovou smlouvu, ktera neni upravena jako typ smiouvy.
Jestlize vSak ucastnici dostateéné neurci pfedmét svych zavazkil, smlouva uzaviena neni.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika (zéakon €. 513/1991 Sb.) v zneni ku diiu uzavretia
zmluvy smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni
prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky
(zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika (zakon &. 513/1991 Sb.) v zneni ku dfu uzavretia
zmluvy je-li dluznik v prodleni s vracenim vice neZ dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delSi nez tfi
mésice, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou ¢astku s uroky.
Odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na zajisténi zavazki z této smlouvy (ak je diznik v omeskani s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby dIZnik vratil dIZnd sumu s arokmi).

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zdkona ¢. 321/2001 S. z. o nékterych podminkach sjednavani
spotfebitelského Uvéru a o zméné zdkona &. 64/1986 Sb. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy pre ucely
tohoto zakona se rozumi a) spotfebitelskym Uvérem poskytnuti penéznich prostfedk(l nebo odlozena
platba, napfiklad ve formé uvéru, pujcky nebo koupé najaté véci, za které je spotfebitel povinen platit,
b) spotfebitelem fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelskeé &innosti a v jejiz prospéch je spotiebitelsky uvér sjednavan, c) véfitelem fyzicka nebo
pravnicka osoba poskytujici spotfebitelsky uvér v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti
nebo sdruzeni takovychto osob, d) roéni procentni sazbou nakladl na spotfebitelsky avér procentni
podil z dluzné &astky, ktery je spotfebitel povinen zaplatit véfiteli za obdobi 1 roku.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona €. 321/2001 S. z. o nékterych podminkach sjednavani
spotfebitelského Uvéru a o zméné zakona €. 64/1986 Sb. v zneni ku drfiu uzavretia zmluvy Smlouva,
ve které se sjednava spotfebitelsky Gvér, musi byt uzaviena pisemné. Jedno vyhotoveni smlouvy
musi obdrZet spotfebitel, ods. 2 smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, musi obsahovat
také a) stanoveni roéni procentni sazby nakladi na spotfebitelsky uUvér zpusobem uvedenym v
pfiloze tohoto zakona, b) stanoveni podminek, za kterych muze byt roéni procentni sazba nakladu na
spotrebitelsky Uvér upravena a které nesmi byt zavislé pouze na vuli véfitele, c) stanoveni maximailni
vySe spotfebitelského uvéru, stanoveni vySe jednotlivych splatek, jejich poétu a pfesného ¢asového
rozvrzeni, d) stanoveni jednotlivych plateb, v€etné téch, které jsou uvedeny v §2 pism. a) bodech 1 az 5,
budou-li placeny spolu se spotiebitelskym Uvérem; pokud jednotlivé platby nelze pfesné stanovit, musi
byt uveden zpusob jejich vypoctu.

Podla ustanovenia § 6 zakona €. 321/2001 S. z. o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského
uvéru a o zméné zakona ¢&. 64/1986 Sb. v zneni ku diu uzavretia zmluvy nespliiuje-li smlouva o
poskytnuti spotfebitelského uvéru naleZitosti uvedené v § 4, poklada se spotfebitelsky uvér za uvér
uroCeny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky
avér, uvefejnéné pro prislusné obdobi Ceskou narodni bankou; ujednani o jinych platbach na
spotiebitelsky Uvér se stavaji neplatnymi, to v3e s ucinnosti ode dne, kdy spotiebitel tuto skuteCnost
uplatni u véfitele.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uc€astnici sa dia 22. 10. 2007 uzavreli zmluvu o
uvere Zmluvu o uvere ¢. 002562753R, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uverovy limit
55 000 K&. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 60 mesaénych splatkach po 1193 K& vzdy k 20. dfiu v
mesiaci, pricom prva splatka bola splatna ku diu 20. 11. 2007 a posledna ku dfiu 20. 10. 2012. Dohodli
sa, Ze nesplateny a vy&erpany uver bude uro¢eny pevnou urokovou sadzbou vo vySke 10,90 % ro¢ne
a ro€na percentualna sadzba nakladov bola vo vy3ke 15,69 %. Za poskytnutie Uveru bol Zalovanému
uctovany jednorazovy poplatok vo vyske 550 K& a za spravu uveru bol Zalovanému uétovany mesacny
poplatok 30 K&, za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Zaroven si dohodli urok z omeskania 15 % ro¢ne.



Sud ustalil, Ze na predmetnd zmluvu sa vztahuje zakon €. 321/2001 Sb. jedna sa o spotrebitelsky
vztah, ktory bol uzavrety medzi dodavatelom (Zalobcom), ktory ako je vSeobecne zname a dostupné aj
z udajov v obchodnom registri, konal v ramci predmetu svojej innosti a Zalovanym ako fyzickou osobou
ob&anom, na svoje sukromné ucely. Opak preukazany nebol. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany
Zalovaného Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 20. 10. 2009. Zalovana suma 40 837,20
K& pozostava zo sumy 39 833,31 KE& ako istiny a 1003,89 K¢ ako poplatkov + 13 633,17 eur (vyCisleny
zmluvny arok z Uveru za obdobie od 20. 7. 2009 t. j. odo dia kedy mal zaplatit dalSiu splatku do 9. 8.
2012) + 10 893,20 K& (vyCisleny urok z omeskania od 20. 7. 2009 do 9. 8. 2012).

Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom.
Pravna uprava spotrebitelskych Uverov dana zakonom €. 129/2010 Z. z. je Specialnou upravou zmluvy
0 Uvere podfa § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika. Z Obchodného zakonnika, ust. § 502 a
503 vyplyva, Ze dIZznik je povinny na zaklade zmluvy o uvere platit’ uroky v dojednanej vySke od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti Uveru. Veritelovi
patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit iba Uroky z omeskania. Z uvedeného ma Zalobca ako veritel
pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru iba do zaniku zmluvy, t. j. ku dfiu vyhlasenia splatnosti
uveru v danom pripade ku driu 20. 10. 2009 a nie aj za obdobie po skonéeni zmluvného vztahu, t.j. po
20. 10. 2009 do zaplatenia. Po ukongeni uverovej zmluvy t. j. od 21. 10. 2009 ma pravo len na urok z
omeskania. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi sumu 40 837,20 K& (39 833,31 K¢ ako istiny
a 1003,89 K¢ poplatky). Navrh v &asti sumy 13 633,17 eur (vy&isleny zmluvny urok z Uveru za obdobie
od 20. 7. 2009 t. j. odo dfia kedy mal zaplatit dalSiu splatku do 9. 8. 2012) s ohfadom na uvedené ako
neddvodny zamietol, ked sice Zalobca mal narok na zmluvna urok do 20. 10. 2009 (Ziadal od 20. 7.
2009), avdak konkrétnu vysku zmluvného droku ku diu 20. 10. 2009 stdu nevygislil. Zalobcu ako ,pana
sporu“ zatazuje dékazné povinnost ohladom Specifikacie Zalovanej sumy a skutkového odévodnenia
podanej Zaloby, a to aj napriek vyzve zo strany sudu na uvedené, Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladom sumu zmluvného Uroku do 20. 10. 2009, ked nepreukazal, konkrétne vycislenu vySku ako aj
spbsob vycislenia. Zaroven sud povazoval za nedévodny navrh v €asti uroku 10,90 % ro&ne zo sumy
39 833,31 K€ do 10. 8. 2012 do zaplatenia a aj v tejto Casti navrh zamietol (argumentacia vyssie).

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 1 nariadenia vlady ¢. 163/2005 S. z. vySe urok z prodleni odpovida roéné vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodd. V kazdém kalendafnim
pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe urokl z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den pfislu§ného kalendainiho pololeti."

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omesSkania z vysSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu, a nie je tu Zalovany podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vy$ku Uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vliady CR &. 163/2005 S.
z., podla ktorého je vySka uroku z omesSkania vySka urokov z omeSkania o 7 percentualnych
bodov vy$sia ako repo sadzby Ceskej narodnej banky platnd k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Sud sa stotoznil s diiom vzniku omeskania 20. 7. 2009 a priznal Zalobcovi nim
vyCisleny urok z omeskania do 9. 8. 2012 vo vySke 10 893,20 K&, ked vysku uroku z omeskania mal
sud preukazanu z udajov zverejnenych na webovej stranke www.cnb.cz. Nasledne Zaloba uZ Urok z
omeskania nevycisfoval ale Ziadal priznat urok z omeSkania 7,75 % ro¢ne zo sumy 40 837,20 K& od
10. 8. 2012, s ktorym sa sud stotoznil a aj v tejto Casti navrhu vyhovel. Ked repo sadzba ku driu 20. 7.
2009 bola vo vyske 1,25 %. Sud bol viazany navrhom, preto rozhodol v zmysle poZiadavky Zalobcu. Na



zaklade zisteného skutkového stavu a vysSie uvedenych zadkonnych ustanoveni rozhodol sud tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podfa ustanovenia § 391 ods. 1 Ochodného zékonika (zakon &. 513/1991 Sb.) u prav vymahatelnych u
soudu zacina béZet proml€eci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento
zakon néco jiného, ods. 2 u prav uskutecnit pravni ukon bézi promi€eci doba ode dne, kdy pravni ukon
mohl byt u€inén, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

Podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Sb.) nestanovi-li zakon pro
jednotliva prava jinak, €ini promi€eci doba Ctyfi roky.

Opatrovnicka zalovaného vzniesla namietku premi¢ania, s ktorou sa sud nestotoznil, ked na danu vec,
ktora sa tyka spotrebitelského Uveru je v otdzke preml€ania potrebné aplikovat’ ustanovenia o preml¢ani
upravené v Obchodnom zakonniku a teda na danu vec vztahuje 4 ro€na preml&acia doba. Navrh bol
podany dfa 6. 9. 2012 t. j. predtym ako uplynula premli&acia doba, pri€¢om k zosplatneniu doslo dna 20.
10. 2009. Zalobca podal navrh na sud véas, predtym ako uplynula premli¢acia doba a uvedené sa tyka
aj urok uplatriovanych od 20. 7. 2009.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



