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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a sudkyri JUDr.
Dany Ferkovej a JUDr. Evy Fetkovej v pravnej veci Zalobkyne: J. U., Q.. XX. XX.XXXX, U. T. H., Y. XXX/
XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Ludova 14,
ICO: 47 234 466, proti zalovanej: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska
2, 1C0O: 31 690 904, zastupenej JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom v Kosiciach, BoZzeny
Némcovej 22, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 24.06.2013 ¢.k. 6C/152/2013-110 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 67,88 eur a tieto uhradit’ k
rukam Advokatskej kancelarie JUDr. Peter Rybar s.r.o., so sidlom v KoSiciach, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupfia®) rozsudkom zo dna 24.06.2013 ¢€.k.
6C/152/2013-110 zrusil rozsudok ArbitréZzneho sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice vydany v konani
vedenom pod sp.zn. 2C/1384/2012 zo dna 19.01.2012. Odlozil vykonatelnost tohto rozhodcovského
rozsudku aZ do pravoplatnosti skon&enia konania. Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni trovy
konania na ucet jej pravneho zastupcu vo vyske 429,89 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 52 ods. 1 az 4, §
53 ods. 1 az 3, § 53 ods. 4 pism. r), ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika, § 40 ods. 1, § 43 ods. 1 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani dospel k zaveru, Ze Zaloba, ktorou sa zalobkyrfia domahala
zru$enia rozhodcovského rozsudku, je dévodnd. V suvislosti s namietkami Zalovanej, Ze konanie o
zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je spotrebitelskym sporom a Ze podlieha poplatkovej povinnosti
sud prvého stupfia ustalil, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy, ktora bola uzavretd medzi dodavatefom (Zalovanou) a Zalobkyriou ako spotrebitefkou, t.j.
fyzickou osobou, ktord zmluvu neuzatvarala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti. Sud prvého stupria sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze je dana prednost kompetencie
rozhodcovského sudu pred sudom vSeobecnym, kedZe rozhodcovské konanie za¢alo skér s poukazom
na § 106 ods. 1, 3 O.s.p., a Ze tato skutoCnost zaklada dbévod pre zastavenie alebo preruenie
konania do kone¢ného rozhodnutia rozhodcovského sudu. Z rozhodcovského spisu sudu prvého stupna
nevyplynulo, Zeby Zalobkyfia podala odpor voéi rozhodcovskému rozsudku ako opravny prostriedok,
naopak v zakonnej lehote podala na vSeobecnom sude navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Dévod pre prerudenie konania v zmysle § 106 O.s.p. by bol dany len vtedy, ak by bol su¢asne uplatneny



narok na rozhodcovskom sude a na v3eobecnom sude, ¢o nie je dany pripad. NemozZno zamienat
konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku s naslednym konanim pred sudom po jeho zrueni. Po
preStudovani poistnej zmluvy vratane V8eobecnych poistnych podmienok (dalej len ,VPP), v ktorych
bola zakomponovana rozhodcovska doloZka dospel k zaveru, Zze tato nebola osobitne dojednana.
Rozhodcovska doloZzka sa stala totiz su€astou VPP, bola pisana drobnym pismom a bezny spotrebitel
pri podpise poistnej zmluvy nebol schopny podrobne tieto podmienky prestudovat a pochopit ich.
Samotna Zalobkyna uviedla, Ze podpisala len predloZzené dokumenty pisané drobnym pismom a
jednoducho nemala Sancu ich precitat. Sprostredkovatelom bola upozornena, kde ma dokumenty
podpisat a Ziadnym spbsobom jej nebolo vysvetlené, Zze v pripade sporu medzi zmluvnymi stranami
bude rozhodovat rozhodcovsky sud a €o to znamena. Na zavere sudu prvého stupia, Zze rozhodcovska
doloZka nebola osobitne dojednana, nezmenil ni€ ani argument Zalovanej, Ze Zalobkyfia podpisala
osobitné dojednania vyzna&ené tabulkou na podpis. Na zaklade tychto zisteni sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rozhodcovsku dolozku robi
neplatnou aj ta skutonost, Ze jej obsah je v rozpore s ust. § 8 ods. 1 a § 12 ods. 2 zdkona €. 244/2002
Z.z., nakolko v rozhodcovskej doloZke je uvedené, ze spory sa budu rieSit’ pred stalym rozhodcovskym
sudom, ktory v3ak nebol uréeny, a preto nie je mozné ustélit, Ze sa zmluvné strany podrobili predpisom
alebo rokovaciemu poriadku sudu. Tieto dojednanie su preto neurCité a nejasné, ide tieZ o neprijatefné
zmluvné dojednanie, a z toho dbévodu neplatné. Zaroven sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze
je naplneny aj dovod podla § 40 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 244/2002 Z.z., nakolko rozhodcovskym
rozsudkom boli porusené aj prava na ochranu spotrebitefa. Poistovia, ktora je pravnickou osobou a
podnika v oblasti poistovnictva berie na seba klady a zapory podnikania, teda podnikatel'ské riziko a
toto neméze zmluvnymi dojednaniami prenasat na plecia spotrebitela - poistnika. Zmluvné dojednanie,
uvedené v Casti XVIl ods. 7a VPP z 21.05.2007, podfla ktorého sa zosobnuje poistnikovi pohladavka
vo vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie sprostredkovatelovi po zaniku poistného
vztahu je poruSenim prav na ochranu spotrebitela. Pokial pravny zastupca Zalobcu (spravne pravny
zastupca Zalovanej - poznamka odvolacieho sudu) pozZiadal mailovym podanim z 24.06.2013, teda v
den pojednavania, ktoré mal sud k dispozicii az po pojednavani o spojenie veci, vedenych pod sp.zn.
6C/152/2013 a sp.zn. 8C/153/2013 na spoloéné konanie z dévodu hospodarnosti konania sud prvého
stupfia uviedol, Ze nebol dany dévod pre spojenie tychto veci, nakolko ide o rézne osoby, ktorych sa
tykaju poistné zmluvy a veci napadli do senatov dvoch rozdielnych zakonnych sudcov. Pokial v tej
suvislosti pravny zastupca Zalovanej poZiadal o ospravedinenie neucasti na pojednavani, nebol dany
dovod pre odroCenie pojednavania, preto sud pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho
zastupcu Zalovanej. V sulade s ust. § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. sa sud prvého stupia stotoznil s
dbévodmi Zalobkyne pre odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku a s poukazom na odévodnenie
rozhodnutia vo veci samej odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku tak, ako vyplyva z vyrokove;j
Casti rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a neldspesSnu Zalovanu zaviazal na nahradu trov
konania uspednej Zalobkyne, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia. Tie priznal v zmysle vyhl. .
655/2004 Z.z., a to odmenu za 4 Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie Zaloby,
vyjadrenie zo dfia 15.05.2013 a ucast na pojednavani dha 24.06.2013) 4 x 60,07 eur a rezijny pausal 4
x 7,81 eur. Priznal aj hotové vydavky titulom nahrady za stratu ¢asu, za cestu na pojednavanie do KoSic
zo SpiSskej Novej Vsi a spat 8 x 13,01 eur a cestovné vo vyske 54,29 eur. Spolu Zalobkyni priznal trovy
konania vo vyske 429,89 eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism.
a), ¢) a f) O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch zrusil a vratil
vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Podla ndzoru Zalovanej rozhodcovska dolozka, dojednana
medzi zmluvnymi stranami je platna, pretoZe bola jednak individualne dojednana a v sulade s fiou a
stanovenymi podmienkami vo VPP rozhodoval staly rozhodcovsky sud, ur€enie ktorého bolo v sulade s
dojednanim medzi oboma stranami v &lanku XV VPP z 21.05.2007. Zalovana poukazala na dal$iu podla
nej rozhodujucu skuto€nost, a to Ze ku dfiu 29.01.2011 doslo k zaniku poistnej zmluvy &. 4203700268
v dbsledku Ziadosti Zalobkyne, doru€enej Zalovanej dfia 02.08.2011 s preplatkom poistného. Tuto
skuto€nost mal vziat sud do uvahy, kedZe dlhodoby poistny vztah ukoncila z vlastnej iniciativy
Zalobkyha, pokial tuto zmluvu zruSila v 3. roku trvania zavazku. Pohladavka Zalovanej, spoc€ivajuca vo
vymahani nakladov fiou vynaloZzenych na uzavretie poistnej zmluvy bola platne dohodnuté a preto ju



Zalovana vymahala Zalobou zo dfia 02.01.2012 podanou na rozhodcovskom sude. USlo pozornosti sudu,
Ze pohladavka pozostava jednak z vysky proviznej istiny a jednak z tzv. alfa nakladu - obstaravacieho
nakladu, ktory je rozpocitany po celd dobu trvania poistenia (18 rokov) a tento je vy3si nez ,provizny
naklad.“ Rozhodcovska doloZzka ako hmotnopravny ukon bola obsiahnuta v osobitnej su¢asti VPP v
tzv. osobitnych zmluvnych dojednaniach €. 01/2007, tuto si obe zmluvné strany individualne dojednali.
Vytkla sudu prvého stupria, Ze nespravne vyhodnotil dokazy predloZzené Zalovanou a pre ucely
rozhodnutia vo veci nevyZiadal ani prislusny rozhodcovsky spis. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol
pravoplatnost, kedze Zalobkyfia ho nenapadla odporom ako opravnym prostriedkom. Poukazala na
nalez Ustavného sudu CR sp.zn. |. US 3227/07 z 08.03.2011, podla ktorého nie je dévod pochybovat),
Z2eby v rozhodcovskom konani neboli naplnené podmienky vyplyvajuce zo spotrebitelskej ochrany na
eurdépskej urovni. Sud prvého stupria sa nezaoberal otdzkou pravnej narokovatelnosti pohladavky vo
vySke 196,40 eur podla ¢l. XVII bod 7a VPP, pricom ide o podstatnu skuto€nost’ pre rozhodnutie. O
tejto pohladavke totiz doteraz nebolo rozhodnuté. Napadnutym rozhodnutim s kone¢nou platnostou
bol uprety pristup Zalovanej ku spravodlivosti na uplatnenie zmluvného naroku zo zaniknutej poistne;j
zmluvy, nakolko bez existencie dalSieho vyroku sudu prvého stupfia o pokraCovani konania o merite
sporu s poukazom na § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. Zalovana uz nebude mat moznost doméct sa
svojich narokov a nebude mat pravny nastroj na vymahanie inak opravnenej pohladavky od Zalobkyne.
O trovach konania bude mozné rozhodnut az po koneénom rozhodnuti vo veci samej. V suvislosti s
individualne dojednanou a platnou rozhodcovskou doloZkou a VPP z 21.05.2007 Zalovana poukézala na
stabilizovanu judikaturu Ustavného sudu SR v zmysle ktorej nedelitelnou stigastou principov pravneho
$tatu, zaruceného podla § 1 Ustavy SR je princip pravnej istoty. Podla nazoru Zalovanej std prvého
stupfia nespravne vyhodnotil aj postup a rozhodovanie rozhodcovského sudu v skratenej forme konania,
v ramci ktorého nejasne konstatoval, ¢im mal tento porusit aj predpisy na ochranu spotrebitela.
Zalobkyna mohla vyuzit opravny prostriedok smerujici k automatickému zru$eniu rozhodcovského
rozsudku a tak sa doméct vykonania riadneho konania pred rozhodcovskym sudom. Poukéazala na tu
skutognost, Zze Ustavny std SR v obdobnej veci rozhodnutim zo diia 10.07.2013 sp.zn. 11.US 499/2013
zrusil uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/5/2012 zo dha 31.01.2012 a vratil vec na dalSie
konanie pre poruSenie Ustavnych prav staZovatela. Tato vec sa dotykala posudzovania identickej
rozhodcovskej doloZzky ako v prejednavanej veci. V tej suvislosti poukazala na tlagovu informaciu
Ustavného sudu SR pod &. S11/24/2013 zo diia 10.07.2013. Sugasne poukéazala na to, Ze v tejto tladovej
informacii je uvedena dalsia informacia o prijati dvoch Ustavnych staznosti vedenych pod sp.zn. Il. US
382/2012.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok potvrdit ako vecne spravny a uplatnila trovy
odvolacieho konania. Znenie rozhodcovskej dolozky absolutne nesved&i o vysvetleni obsahu a jej
nasledkoch Zalobkyni. NavySe rozhodcovska dolozka znemoznila Zalobkyni zvolit' si spésob rieSenia
pripadného sporu a nutila ju v pripade sporu a spornych narokov podrobit sa vylu€¢ne rozhodcovskému
konaniu. NavySe rozhodcovska doloZzka neSpecifikovala ani osobu rozhodcu a nebol dohodnuty
ani postup jeho dodatofného urenia v zmysle § 8 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z., preto ide
o neurCity pravny ukon, ktory je neplatny a v rozpore s ustanoveniami zédkona &. 244/2002 Z.z.
Charakterom rozhodcovskych doloZiek sa zaoberal aj Najvy3Si sid SR v konaniach vedenych pod sp.zn.
3Cdo/1/2012, 5Cdo/61/2012 a 6Cdo/13/2013, ktory sa stotoZnil s argumentaciou Zalobkyne o tom, Ze
tato nebola individualne dojednana. V suvislosti s rozhodnutim Ustavného stdu CR, na ktoré poukazala
Zalovana v odvolani uviedla, Ze jeho zavery su pripustné iba za predpokladu, Ze podmienky ustanovenia
rozhodcu a dohodnuté podmienky procesného charakteru budu u¢astnikom konania garantovat' rovnaké
zaobchadzanie, €o nie je dany pripad. K dal$im odvolacim namietkam uviedla, Ze v danej veci sa nekona
0 samotnom naroku, ale o splneni podmienok v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. Na to, aby sud prvého
stupfia po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa zruSil rozhodcovsky rozsudok mohol a mal pokragovat v
konani vo veci samej sa nevyZaduje osobitné rozhodnutie. Nakoniec poukazala na to, Ze poistna zmluva
ani VPP neobsahuju udaj o tom, v akej vySke by mal provizny naklad byt uhradeny, preto tieto dojednania
su neplatné pre ich neurcitost podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ale taktiez pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s tlatovou informaciou, ktoru uviedla Zalovana
poukazala na to, Ze nie je jasné, akym spésobom sa predmetné rozhodnutie dotyka tejto veci.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. z hladisk uplatnenych



odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a), c) a f) O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej
nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ale aj vo vyroku o odlozeni vykonatelnosti
tohto rozhodcovského rozsudku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 10.04.2014 o 09.50 hodine v
pojednavacej miestnosti Cislo dveri 221, Il. poschodie, priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 03.04.2014 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Zalovana namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), ¢) af) O.s.p., t.j. Ze v konani do$lo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, alebo, zeby na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia, alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne
vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskumatelny a nedoslo ani k inym vadam uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p.

Sud prvého stupria vykonal vo veci vSetky dbkazy potrebné pre nélezité zistenie skutkového stavu,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolacie
namietky Zalovanej nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupfia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru o
splneni zakonnych podmienok pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. c)
a j) zakona €. 244/2002 Z.z., lebo rozhodcovska dolozka, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu je neplatna, kedZe spravne bola vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka a su¢asne tym,
Ze pri rozhodovani boli poruSené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.
Tieto svoje pravne zavery sud prvého stupria podrobne odévodnil, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov a s tymito sa stotozZnuje.

Nedbévodna odvolacia namietka Zalovanej, Zze sud prvého stupfia sa neoboznamil s obsahom
rozhodcovského spisu, na vec sa vztahujuceho. Na pojednavani diia 24.06.2013 totiz sud prvého stupha
oboznamil obsah pripojeného spisu arbitrazneho sudu sp.zn. 2C/1384/2012, ktory v kopii je obsiahnuty aj
na ¢.l. 46 a nasledujucich spisu. Pri rozhodovani vo veci sud prvého stupna vychadzal aj z tohto dokazu.

Narok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom arbitrazneho sudu KoSice zo dfia 19.01.2012, sp.zn.
2C/1384/2012 Zalovana opiera o zmluvné dojednanie, ktoré suvisi s poistnou zmluvou, uzavretou medzi



Ugastnikmi konania dria 28.04.2008, ktora je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, kedZe napifia vietky
znaky podfa § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy. Vo vztahu k
odvolacim namietkam niet pochyb o tom, Ze poistnd zmluvu uzavrela zalovana, ktora pri poskytovani
poistenia vystupovala v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel a Zalobkyfia vystupovala
ako fyzicka osoba, ktora zabezpelovala svoje potreby, teda ako spotrebitel. Su¢asne iSlo o Standardnu
formularovd zmluvu, kedZe dany zmluvny vztah sa riadil aj obsahom zmluvnych dojednani, obsiahnutych
vo VPP, ktoré sa stali sugastou zmluvy, a ktoré spifiaju véetky znaky zmluvy formularove;.

Preto sud prvého stupria pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky tito spravne skumal aj z
pohladu ochrany spotrebitela a spravne uzavrel aj neprijatelnost a tym aj neplatnost’ preskimavane;j
rozhodcovskej dolozky.

V prejednavanej veci Zalobkyna dévodne spochybnila platnost rozhodcovskej dolozky, kedZe tato
nebola individualne dojednané a spbsobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky (§ 53 ods.1 Ob¢. zakonnika).

Rozhodcovska doloZka, tak ako bola zakomponovand vo VPP splynula s ostatnymi poistnymi
podmienkami, jej obsah spotrebitel nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit a ani sa s nim ddsledne
oboznamit. Aj ked rozhodcovska dolozka bola vo VPP zvyraznena v tabulke a oznaena ako
,0sobitné zmluvné dojednania“ mozZno jednoznacne uzavriet, Ze fakticky splynula s ostatnymi poistnymi
podmienkami, kedZe nasledovala ako pokracovanie predtlaceného formulara v neprehladnom texte,
pisanom drobnym pismom, a tieZ bola podpisana v rovnaky den ako VPP, preto spravne uzavrel
sud prvého stupfia, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana. Zalovana v konani
nepreukdzala ani tu skutonost, Ze Zalobkyfia mohla jej uzavretie vylUgit, resp. zmenit obsah tohto
zmluvného dojednania, pricom dékazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalovanu (§53 ods.3 Ob¢.
zakonnika). Nemozno opomenut ani ti rozhodujucu skutonost, Ze vyslovne v rozhodcovskej dolozke
bolo odkazané na &l. XV VPP, ktoré sa jednoznaéne stali su¢astou poistnych podmienok.

Svojim obsahom a formou rozhodcovska doloZzka z dévodov vy3Sie uvedenych spbsobila nevyvazenost
prav a na povinnosti zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky.

NavySe iSlo o rozhodcovsku dolozku, ktora zakotvila vyluénd prdvomoc rozhodcovského sudu vec
prejednat, o taktieZ zaklada dévod jej neprijatefnosti podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika.
Odvolaci sud sa stotoziuje aj s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupria, ktorymi poukazal
na neurcitost dojednania rozhodcovského sudu, opraveného danu vec prejednat a z tohto dévodu aj
jeho neplatnost.

Neplatnd rozhodcovska dolozka nemébze zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a
rozhodnutie a su¢asne je dovodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c)
zékona €. 244/2002 Z.z. UZ samotny tento dévod zakladd dovodnost’ naroku, preto skimanie dalSieho
dovodu podfa § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z.z. je bez pravneho vyznamu, aj ked odvolaci
sud sa stotoZiuje s nazorom sudu prvého stupiia, Ze aj tento dévod neplatnosti je v danej veci dany.

Uvahy Zalovanej, Ze zasadny vplyv na rozhodnutie mala mat’ skuto&nost, Zze k ukon&eniu zmluvného
vztahu z poistnej zmluvy doslo z iniciativy Zalobkyne, nie si opodstatnené. Pre skumanie platnosti
rozhodcovskej doloZky je totiz pravne irelevantné, z koho iniciativy doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu.

Otazky pravnej narokovatelnosti a skimanie dévodnosti samotnej pohladavky Zalovanej voc&i Zalobkyni
vo vySke 196,40 eur bude predmetom konania pred sudom po pravoplatnom zruSeni rozhodcovského
rozsudku tak, ako vyplyva z ust. § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. a pre jeho aplikaciu nie je ani



potrebné, aby sud vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze po pravoplatnosti konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku bude pokra€ovat v konani, kedZe ide o désledok, predpokladany zakonom.

Pokial ide o namietky Zalovane;j tykajlce sa rozhodnutia Ustavného sudu SR v suvislosti s posudzovanim
rozhodcovskej dolozky, ktorého sa mala tykat' tlaCova informacia, jej obsah nie je odvolaciemu sudu
znamy, rovnako ani znenie rozhodnutia, ktoré doposial nebolo zverejnené. Odvolaciemu sudu su vSak
zname iné uznesenia Ustavného sidu SR, ktorymi boli staZnosti odmietnuté (11l US 433/2013.23, 1Il US
455/2013-16, | US 675/2013-23 a iné) a v ktorych Ustavny sid SR zaujal nazor, Ze vec vedena pod
sp.zn. Il US 499/13 z 10.07.2013 nema Gginky zavazného aplikaéného pravidla.

Spravne postupovala Zalobkyna, pokial v lehote 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 41 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. sa Zalobou domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov
vymedzenych v zakone, pri¢om takémuto postupu nebrani ani Uprava rokovacieho poriadku arbitrazneho
sudu a prejednanie veci v tzv. skratenom konani, alebo ta skuto¢nost, Ze v zmysle rokovacieho poriadku
Zalobkyha odpor vo&i napadnutému rozhodnutiu nepodala. V tej suvislosti odvolaci sud dodava, Ze
pravna uprava zakona ¢. 244/2002 Z.z. neumoziuje odvolanie voci rozhodcovskému rozsudku, kedze
rozhodcovské konanie je jednoinstancné. Pokial by teda u€astnik nepodal v lehote 30 dni od doru€enia
rozhodcovského rozsudku Zalobu o jeho zruSenie, rozsudok by sa stal pravoplatnym a vykonatelnym.
Tento rozsudok by sa zaroveri stal aj exekuénym titulom. Odvolaci sud v tejto suvislosti taktiez poukazuje
na rozporny obsah poucenia predmetného rozhodcovského rozsudku, ktory na jednej strane obsahuje
poucenie 0 moznosti podat’ voci rozhodnutiu odpor a su€asne obsahuje konstatovanie, Ze rozhodcovsky
rozsudok nie je preskumatelny inym rozhodcom ani inym organom. Obsahom poucenia je pritom aj
moznost domahat’ sa jeho zruSenia zalobou v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) az j) v spojeni s § 41 zadkona
€. 244/2002 Z.z.

Nakoniec odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupfa sa nedopustil ani procesného pochybenia
pokial vo veci rozhodol na pojednavani diia 24.06.2013 v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovane;j
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe dbévod, pre ktory ziadal odro€it pojednavanie pravny zastupca
Zalovanej, a ktorym bol navrh na spojenie veci, nie je délezitym dévodom pre odrocenie pojednavania.

Z dévodov vy$Sie uvedenych je aj Uvaha sudu prvého stupiia o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku spravna a v sulade s § 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z.

Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna vratane o vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. NeUspesna Zalovana neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$na
Zalobkyria, ktorej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania tieto uplatnila, preto odvolaci sud
v sulade s vyhl. &. 655/2004 Z.z. priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania, spoc€ivajucich v
trovach v pravneho zastlpenia, a to odmenu za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 60,07 eur a rezijny
pausal vo vyske 7,81 eur, spolu vo vySke 67,88 eur. V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. trovy konania zaviazal
Zalovanu uhradit’ k rukdm pravneho zastupcu Zalobkyne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



