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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Knazurovou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, v konani zastipenom
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi: S. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, t.&. bytom O. H., J. N. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 1.715,98
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.715,98 EUR, kapitalizovany denny urok z
omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,33 EUR, kapitalizovany denny urok z omeskania od 13.04.2011
do 15.07.2013 vo vySke 335,49 EUR, urok z omeskania vo vySke 0,025% denne zo sumy 1.649,21 EUR
od 16.07.2013 do zaplatenia s tym, Ze sud odporcovi povoluje pravidelné mesacné splatky vo vyske 50
EUR splatnych ku kazdému 15. dfiu v mesiaci, pri€om prva splatka je splatna v mesiaci nasledujicom
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

[Il Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 49 EUR a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 142,22 EUR a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €.U.: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 24.07.2013 domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy
1.715,98 EUR s prisluSenstvom na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Navrhovatel na zaklade
tejto zmluvy poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vysSke 1.300 EUR. Navrhovatel sa s odporcom
dohodol na 36 mesacnych splatkach po 48,36 EUR. Nakolko odporca nesplacal Uver podla dohodnutych
podmienok, navrhovatel mu dha 28.03.2011 zaslal vyzvu k splateniu celého dihu vo vySke 1.716,31
EUR. Na zaklade uzavretej zmluvy navrhovatel poZzaduje od odporcu zaplatit sumu 1.715,98 EUR,
kapitalizovany denny urok z omeskania do zosplatnenia vo vySke 0,33 EUR, kapitalizovany denny urok
z omeSkania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 383,66 EUR, urok z omeskania vo vyske
0,024% denne zo sumy 1.649,21 EUR od 16.07.2013 do zaplatenia, trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

Uznesenim €. k. 4C/120/2013-44 zo dia 28.01.2014 sud pripustil zmenu petitu tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.715,98 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kapitalizovany
denny urok z omeskania do zosplatnenia vo vySke 0,33 EUR, kapitalizovany denny urok z omeskania
od 13.04.2011 do 15.07.2013 vo vySke 335,49 EUR, urok z omeskania vo vyske 0,025% denne zo sumy
1.649,21 EUR od 16.07.2013 do zaplatenia.



Postupom podla § 101 ods. 2 <aspi://module='"ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523101'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory
svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavanie konalo v
jeho nepritomnosti. V navrhu navrhovatel' uviedol, Ze je obchodnou spolo¢nostou zalozenou podla
Obchodného zakonnika, priCom s odporcom uzavrel diia 18.05.2010 Gverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX,
neoddelitelnou st¢astou tejto zmluvy sa Gverové zmluvné podmienky navrhovatela (UZP), s ktorymi bol
odporca oboznameny a podpisom uverovej zmluvy prejavil suhlas byt nimi viazany. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 1.300 EUR zo strany navrhovatela odporcovi. Odporca
sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych splatkach v pocte 36, po
48,36 EUR mesacne. Odporca bol v omeSkani uz s prvou splatkou a aj so vSetkymi nasledujucimi, preto
bol s poukazom na hlavu 7 UZP - Ukoné&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru, vyzvany listom zo dia
28.03.2011 k spoplatneniu celého zostatku uveru vo vySke 1.716,31 EUR v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy, €o nereSpektoval.

Odporca sa na pojednavanie osobne dostavil a uviedol, Ze s navrhovatelom uzatvoril 18.05.2010
v Dolnom Kubine Uverovl zmluvu, na zaklade ktorej boli poskytnuté finanéné prostriedky na nakup
postelnej supravy zn. Homeware vo vySke 1.300 EUR, priCom splatky boli dohodnuté na pocet
36 po 48,36 EUR mesacne. Z poskytnutého Uveru nezaplatil Ziadnu splatku, pretoZze dodany tovar
nepovazoval za kvalitny, tovar nevratil, pretoze podfa jeho vyjadrenia predavajuca spolo¢nost na jeho
vyzvy nereagovala. Narok navrhovatela uznal do vysky 1.300 EUR a uroku z ome3kania 9,25% rocne.
V pripade uloZenia povinnosti na zaplatenie Zalovaného naroku, poziadal sud o povolenie splatok
po 10 EUR mesacdne, nakoflko je nezamestnany, Zije s druZkou v prenajatom byte. Svedkyfia H. M.,
druzka odporcu potvrdila uzavretie uverovej zmluvy odporcom, aj jeho tvrdenia ohfadom nespokojnosti
s kvalitou dodaného tovaru.

Sud vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZenymi navrhovatelom a
zistil tento skutkovy stav:

Z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zmluva oznaena ako Uverova zmluva bola medzi
navrhovatefom a odporcom uzavretd dfia 18.05.2010. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov vo vy$ke 1.300 EUR. Navrhovatel a odporca sa dohodli na 36 splatkach po
48,36 EUR mesacne. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu vo vyske 440,96 EUR. Odporca
uver riadne a v€as nesplacal, nezaplatil ani jednu splatnu splatku. Dria 28.03.2011 doslo zosplatneniu
celého zostatku uveru (k tomuto driu) vo vySke 1.716,31 EUR. Odporca je v omeskani so vSetkymi
splatkami. V sulade s hlavou 7. § 3 pism. a) UZP klient je povinny cely &erpany Gver splatit na
poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril
s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Odporca nezaplatil Ziadnu splatku, preto bol
dria 28.03.2011 vyzvany na splatenie celého zostatku Gveru (splatnost’ prvej splatky bola 18.06.2010,
nasledujucej 25.7. a kazdej daldej k 25. driu v tom ktorom mesiaci, do 25.05.2013).

Navrhovatel vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dnia 10.04.2014 uviedol, Ze celkové naklady
spotrebitela su vo vySke 440,96 EUR, nakolko vySka poskytnutého uveru predstavuje 1.300 EUR,
odplata za poskytnutie Uveru v tomto pripade predstavuje 33,90%, €o je o vySe polovicu menej, nez by
navrhovatel mohol Ziadat’ podla Nariadenia vlady ¢. 238/2008 Z.z.

Zmluva uzatvorend medzi ucastnikmi neobsahuje zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bola
uzatvorena. Ugelom predmetnej zmluvy bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov. Navrhovatel poskytol
odporcovi finan&né prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat v dohodnutych mesaénych splatkach.
Uverova zmluva uzavretd medzi Ggastnikmi je zmluvou v zmysle zékona ¢&. 258/2010 Z. z. <aspi://
module="ASPI'&link="258/2010%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Na zaklade zmluvy navrhovatef
poskytol odporcovi uver vo vyske 1.300 EUR, poskytnuty uver mal odporca splacat v 36 mesaénych
splatkach po 48,36 EUR. Sucastou zmluvy boli aj vSeobecné uverové podmienky. Sud mal vykonanym
dokazovanim za preukdzané, Ze na strane poskytovatela (navrhovatela) je podnikatel a na strane
priiemcu sluzieb (odporcu) ide o fyzickl osobu. Z hladiska povahy subjektov ide vSak o vztah
obchodnopravny, pretoZe v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika je zmluva o Uvere
absolutnym obchodom. To znamend, Ze zavazkové vztahy z takej zmluvy sa bez ohladu na povahu



ucastnikov spravuju Obchodnym zakonnikom. Preto sud na zavazkovy vztah medzi navrhovatefom a
odporcom zalozeny zmluvou o Uvere pouzil prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) <aspi:/module='ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523261'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Obchodného z&konnika touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 369 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523369'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%202Zb.%2523369'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obchodného
zakonnika, ak je dIznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi,
ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat' z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak zavazok vznikol
zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do
vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 497 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523497'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523502'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Obchodného zakonnika od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 786k ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523786k'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Obchodného zakonnika prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov
zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov u¢innych do 31. januara 2013.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Ustanovenie § 4 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch upravuje podstatné (obligatérne) naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré takato zmluva musi mat.

Sud konétatuje, Ze predmetna uverova zmluva €. XXXXXXXXXX zo diha 18.05.2010 uzavretd medzi
navrhovatefom a odporcom ma pisomnu formu a obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

Sud mal z dokazovania za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vyske
1.300 EUR vo forme spotrebitelského uveru. Odporca nezaplatil Ziadnu z dohodnutych splatok, preto
28.03.2011 zosplatnil cely zostatok uveru, ktory predstavoval sumu 1.716,31 EUR, ktora pozostava z
istiny, z uroku, z poplatkov a zo zmluvnej pokuty.

S poskytnutim pefiaznych prostriedkov sa viaZe aj povinnost platit iroky z Gveru. Uroky v tomto pripade
sU osobitnou pefiaznou nahradou, suvisiacou s poskytnutim finanénych prostriedkov. S omeskanim s
Uhradou uroku je mozné pozadovat aj platenie urokov z omeSkania z nezaplatenych arokov (§ 369
v spojeni s § 502 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%202Zb.%2523502'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Obchodného zakonnika). Ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku (§ 369 ods. 1



Obchodného zakonnika), je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania. Pri urokoch z
poskytnutého uveru je mozné pri omeskani pozadovat z tychto zmeskanych urokov uroky z omeskania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver,
ktory odporca nesplacal. Svoj narok navrhovatel v celom rozsahu preukazal, odporca ho nespochybnil.
Preto sud vyhovel navrhovatelovi v celom rozsahu a priznal mu narok v rozsahu uvedenom vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Pokial ide o urok z omeskania vo vy$ke 0,025 % denne, sud konstatuje, Ze tento urok nie je neprimerane
vysoky, ro¢ne predstavuje vySku 9,25 %. KedZe ide o zavazok, ktory vznikol pred 1. februarom
2013 a v zmysle prechodnych ustanoveni Obchodného zakonnika sa pouZiju predpisy ucinné do 31.
januara 2013, ro€ny urok z omeskania v uvedenej vySke nie je v rozpore so zakonom. Preto sud
priznal navrhovatelovi pohfadavku vo vyske 1.715,98 EUR, kapitalizovany denny urok z omeskania do
zosplatnenia vo vyske 0,33 EUR, kapitalizovany denny urok z omeskania od 13.04.2011 do 15.07.2013
vo vyske 335,49 EUR, urok z omeskania vo vyske 0,025% denne zo sumy 1.649,21 EUR od 16.07.2013
do zaplatenia. Sud odporcovi povolil pravidelné mesaéné splatky vo vySke 50 EUR, splatné ku kazdému
15 dfiu v mesiaci, priom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.
Moznost splatok sud ulozil odporcovi vzhfadom na jeho finanénu situaciu a s poukazom na ust. § 160
ods. 1 O.s.p.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 48,17 EUR zastavil s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p.,
nakolko navrhovatel v tejto €asti zobral navrh spat.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle wustanovenia § 142 ods. <aspi:/l
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999'>3 O. s. p., v zmysle ktorého
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu, v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Navrhovatef si trovy konania uplatnil a vycislil, vy8ku trov pravneho zastupenia Specifikoval vo vyjadreni
dna 23.01.2014 a to 142,22 EUR. Sud preskumal vySku a uc€elnost trov konania. KedZe navrhovatel
nebol neldspesny len v nepatrnej Casti, sud priznal navrhovatelovi trovy konania vo vyske 49 EUR a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,22 EUR (t. j. 2 ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie
zastupovania, podanie na sud, 2 x rezijny pausal a 7,81 Eur + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963%20Zb.
%2523221'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu,
vylu€enia sudcu, v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo



veci samej, odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.
%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo oznadit
dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.



