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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: MOSANA LIMITED, so
sidlom Palm Grove House, P. O. BOX 438, Road Town, Tortola, British Islands, zast. Mgr. Andrej
Gundel, usadeny euroadvokat so sidlom Venturska 14, 811 01 Bratislava, proti Zzalovanému: P. V., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX Z. XX, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: ZdruzZenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 694,74 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢. k. 11C/351/2012-150
zo diia 30.09.2013 a vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu €. k. 11C/351/2012-169 zo dna 21.11.2013
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupna.
Odmieta odvolanie vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu €. k. 11C/351/2012-169 zo dna 21.11.2013.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol Zalobu.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 141,79 eur k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 708; 710 Obchodného zakonnika, §§ 52 ods. 1 az 3;
53 ods. 1, 4; 54 ods. 2; 100 ods. 1; 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, §§ 2 pism. a), b), c); 3
ods. 1, 2; 5; 6 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a aplikoval Smernicu
Rady 93/13/EHS, pricom konstatoval, Ze na zaklade listinnych dékazov predlozenych zalobcom mal za
preukazané, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu SLSP, a.s. a zalovanym bola dna 16.05.2006
uzavrety Zmluva o beZnom uéte, su€astou ktorej bolo poskytnutie povoleného precerpania k uétu po
splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach, na zaklade ktorého dna 30.11.2006 doSlo
k aktivacii kontokorentnej zmluvy a zalovanému bolo poskytnutych 26.000,- Sk pripisanim na ucet.

Zalovany porusil podmienky splacania tveru, preto predchodcom Zalobcu diia 31.07.2007 v sulade s



Obchodnymi podmienkami bola vypovedana zmluva a pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
o splatenie celého zostatku dlZznej sumy.

VedlajSi uastnik na strane zalovaného uplatnil v podanom odpore voc&i vydanému platobnému rozkazu,
ktorym su zaviazal zalovaného na zaplatenie zalovanej sumy 694,74 eur s prislusenstvom, namietku
premliCania naroku zalobcu.

Sud prvého stupnia s poukazom na ust. §§ 100 a 101 Obcianskeho zakonnika a vzhladom na vznesenu
namietku preml€ania konstatoval, Ze v predmetnej veci Zalobca podal Zalobu na sud dna 02.05.2012.
Pravny predchodca Zalobcu v désledku neplnenia povinnosti Zalovanym v sulade s uzavretou zmluvou
vypovedal zmluvu ku dfiu 31.07.2007 a zéroverfi dfia 19.06.2007 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ diZnej
pohladavky. V sulade s ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika narok zalobcu sa premical v trojro¢nej lehote.
Nasledujuci den, t. j. 01.08.2007 mohol pravny predchodca Zalobcu prvykrat uplatnit' svoje pravo na
sude. Dna 01.08.2010 zaniklo pravo predchodcovi zalobcu na uplatnenie naroku voci Zalovanému.

Vzhladom na vedlajSim ugastnikom uplatnenu namietku premli€ania sud prvého stupfia Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, pricom konstatoval, Ze zalovany bol Uspesny v celom rozsahu, nakolko Zaloba bola zamietnuta
v celom rozsahu. Zalovany ako Uspe$ny Ggastnik by mal v konani pravo na nahradu trov konania,
nahradu trov konania si vS8ak neuplatnil. Preto Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného si uplatnil trovy pravneho zastupenia. Sud prvého stupfia
kons&tatoval, Ze aj pri€¢inenim vedlajSieho u€astnika vzhladom na vznesenu namietku premliania bola
Zaloba zamietnutd. Procesné postavenie vedlajSieho u€astnika je odvodené od procesného postavenia
ucastnika, na strane ktorého vystupuje a uspech, resp. neuspech tohto u€astnika a jeho pravo na
nahradu trov konania ma vplyv aj na uspech, resp. neuspech vedlajSieho u¢astnika a pravo na nahradu
jeho trov. Nakolko Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania, priznal sud prvého stupna
vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov konania vo vysSke 141,79 eur a na ich zaplatenie zaviazal
Zalobcu.

Proti rozsudku prvostupriového sudu €. k. 11C/351/2012-150 zo dna 30.09.2013 podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal, Ze narok Zalobcu nie je preml€any a pravne
posudenie veci sudom 1. stupfia je nespravne. Zalobca ako podnikatel v oblasti, ktora je prisne
regulovanym podnikanim je povinny riadit’ sa kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov, od ktorych
sa zmluvné strany dohodou nemézu odchylit.

Slovenska sporitelfia a.s. uzavrela so zalovanym zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika sa jedna o tzv. absolutny obchodnozavazkovy
vztah, to znamena, Ze na dany pravny vztah sa bude aplikovat Uprava Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu subjektov, ktoré zmluvu uzavreli. Obchodny zakonnik obsahuje komplexnu pravnu
Upravu preml€ania, preto nie je dovod, aby sa na prejednavanu vec mali vztahovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o premicani.

Poukazujuc na ustanovenia §§ 263 a 497 Obchodného zakonnika a na judikatdru Najvyssieho sudu
SR (napr. vo veci 5 Obo 56/2007, 5 Obo 12/2010) a Ustavného stdu CR Zalobca dalej namietal, Zze
vyklad vyplyvajuci z uvedenych ustanoveni Obchodného zakonnika je v sulade s pravnou Upravou
podnikania bank podla zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach. Kontokorentny Uver je rovnako ako
zmluva o spotrebitelskom uvere, ¢o do pravneho zakladu, vZdy zmluvou o uvere, t. j. absolutnym
obchodom. Je nepatri¢né podradovat dizku premicacej doby v Obgianskom z&konniku pod ochranu
spotrebitela. Takymto pristupom by ziskaval spotrebitel viac prav, nez mu patri podfa vyvazenych
eurépskych Standardov a druhd zmluvnu stranu by postavil skoro do nerovnovaznej pozicie. Premi€anie



je potrebné posudzovat podla relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Vzhfadom na to,
Ze dIznik Ciasto€ne plnil svoj zavazok vkladom zo diia 21.01.2009 vo vySke 33,19 eur, vkladom zo
dna 18.02.2009 vo vyske 33,20 eur, vkladom zo dha 18.03.2009 vo vySke 33,- eur, vkladom zo dfia
17.04.2009 vo vyske 33,20 eur a vkladom zo dria 28.05.2009 vo vySke 33,20 eur, mozno toto Ciastoéné
plnenie povazovat za uznanie zvySku zavazku, ¢o ma za nasledok plynutie novej Stvorro¢nej doby
preml¢ania. Tieto platby su zrejmé aj z dbkazu transakcia na Uvere, ktory bol su€astou Zalobného navrhu.
Sud prvého stupria sa tymito ihradami pri posudzovani premi¢ania nijako nevysporiadal. Preto je jeho
argumentacia nespravna. Pri posudzovani namietky premi€ania je potrebné najskor posudit, &i sa jedna
o obc&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah.

Na zaklade uvedeného zalobca zZiadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zalobe
Zalobcu vyhovie a zaviaze zalovaného na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania, resp.
aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Uznesenim ¢&. k. 11C/351/2012-169 zo dna 21.11.2013 sud prvého stupfia pripustil zmenu uéastnikov
na strane zalobcu tak, ze z konania vystipi CASH COLLECTORS SK s.r.0., Mlynské Nivy 49, Bratislava,
ICO: 44 703 015 a na jeho miesto ako Zalobca vstipi MOSANA LIMITED so sidlom Palm Grove House,
P.0.BOX 438, Road Town, British Islands.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 93 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pri¢om
konstatoval, Ze dfia 17.10.2013 bol sudu prvého stupria doru&eny navrh pravneho zastupcu spoloénosti
MOSANA LIMITED, Palm Grove House, P.O.BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, ktorym
Ziadal o zmenu uc€astnika na strane Zalobcu CASH COLLECTORS SK s.r.0., Mlynské Nivy, Bratislava.
Ako dbévod navrhu na zmenu uc€astnika konania uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky
zo dna 11.10.2013 doslo k postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania na uvedenu
spolo€nost, Zaroven predlozil prvostupfiovému sudu predmetnd zmluvu o postupeni pohladavok a
prilohu k tejto zmluve, preukazujucu postupenie pohladavky. Postupnik spolo&nost MOSANA LIMITED,
Palm Grove Hous, Tortola, British Islands so vstupom do konania na strane Zalobcu suhlasil.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupfia pripustil zmenu U€astnika na strane zalobcu tak, ako je
uvedené vysSie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik. V odvolani
uviedol, Ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil.

Vedlajsi ucastnik poukazujuc na ust. §§ 53 ods. 5, 54 ods. 1 Obd&ianskeho zadkonnika a na judikaturu
sudov (napr. krajsky sud v Predove sp. zn. 21C0/32/2012) namietal, Ze moznost postupenia pohladavky
veritelom bez suhlasu spotrebitela predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku, ak je tato moznost
obsiahnuta vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. V pripade, Ze moznost’ postupenia pohladavky
veritelom je upravena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, predstavuje toto konanie nekalu
obchodnu praktiku.

Na zaklade uvedeného vedlajsi U€astnik ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, ze
zmenu Uc€astnika na strane Zalobcu nepripusti.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajdcich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok a uznesenie, spolu s konanim, ktoré im predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 04.04.2014 a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné. Odvolanie vedlajSieho
ucastnika je potrebné odmietnut.



Vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na
tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tddiu odvolacieho konania.
Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj s dovodmi tam uvedenymi.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud na doplnenie uvadza:

Medzi u€astnikmi daného pravneho vztahu (zalobcom a zalovanym) ide nepochybne o spotrebitelsky
pravny vztah, na ktory sa vZdy aplikuju spotrebitel'ské pravne normy. Preto sa vZzdy pouZiju ustanovenia,
ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejSie, a to bez ohladu na to, podla akého zakona bola spotrebitelska
zmluva uzavreta a zarovefi bez ohladu na to, €i doSlo k tzv. volbe prava, alebo &i sa jedna o tzv. absolutny
obchod. Preto tu prdvne nema vyznam ani skutocnost, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod podla
Obchodného zakonnika, alebo ¢&i doslo k tzv. volbe prava medzi u¢astnikmi. Uvedené ustanovenia sa
totiz poziju vZdy, ak ide o spotrebitelsky pravny vztah medzi spotrebitelom - dlZnikom a veritefom -
dodavatelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych pravnych vztahoch v zakone o spotrebitelskych zmluvéach
a v Obcianskom zakonniku su kogentnymi pravnymi normami, ktoré nie je mozné zmenit dohodou
zmluvnych stran a ani inak. Okrem toho sU normy spotrebitelského prava Specialnymi ustanoveniami
aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku a tu sa stale uplatni zasada, Zze sa pouzije Specialna pravna
uprava pred v8eobecnou, t.j. lex specialis derogat lex generalis. Preto niet zdkonného dévodu aplikovat
vo vztahu k otazke premi¢ania Obchodny zakonnik. Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom,
ktory prijima uUver na spotrebu, teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah. Preml€acia doba je preto
v sulade s ust. § 101 Obcianskeho zakonnika 3-ro¢nd, a tato zZalobcovi na uplatnenie prava na sude
marne uplynula tak, ako to konstatoval sud prvého stupria, t. j. dha 01.08.2010.

Uvedené dava odpoved na odvolaciu namietku Zalobcu, Ze otazku premli&ania je potrené posudzovat
podla relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud prvého stupiia spravne postupoval, pokial
vzhladom na vznesenu namietku premi€ania preml¢anie posudzoval podla ustanoveni §§ 100 a 101
Obgianskeho zakonnika.

Vo vztahu k odvolacej namietke zalobcu, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany Ciasto€ne plnil svoj zavazok
vkladmi ako je uvedené vyssSie, mozno toto Ciastocné plnenie povazovat za uznanie zvySku zavazku,
€¢o ma za nasledok plynutie novej Stvorrocnej doby preml€ania, odvolaci sud konStatuje, ze ani tato
odvolacia namietka nie je dévodna.

Plnenie nemozno povazovat za uznanie dihu. Uprava uznania dlhu podla Obgianskeho zakonnika je
kogentna a takyto prejav vole diznika musi mat zakonom predpisanu formu a obsah.

Uznanie prava je jednostranny, adresovany a hmotnopravny ukon diznika, ktqry k svojej platnosti okrem
vSeobecnych naleZitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34 OZ) musi spliiat’ nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 110 ods. 1 druha veta OZ.

Uznanie prava sa musi urobit predovSetkym v pisomnej forme (§ 40 ods. 1 OZ) a musi sa tykat ako
jeho doévodu, tak aj jeho vysky. Prejav vOle o uznani prava musi byt urCity a zrozumitelny (§ 37 ods.
1 OZ). Pretoze uznanie prava je pravnym ukonom, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena
pisomna forma, musi byt urgitost prejavu vble uznat pravo ¢o do dévodu a vySky dana obsahom listiny,
na ktorej je zaznamenany. Nepostacuje, ze diznikovi, ktory jednostrannym pravnym ukonom urobil, prip.
veritelovi, ktorému bol uvedeny Ukon adresovany, boli dévody a vySka uznaného prava jasné, ak nie su
spoznatelné z obsahu listiny. Pisomné uznanie prava musi povinne obsahovat dévod vzniku zavazku
a jeho vySku bez akychkolvek vyhrad. Uznavaci prejav vble je obligatornym kauzalnym zavazkom.
Dévodom (kauzou) sa tu rozumie bezprostredny dévod vzniku zavazku (napr. vznik zodpovednosti za
Skodu, protipravny ukon v ramci existujuceho zavazkového vztahu). VySka dlhu musi byt uvedena
presnou sumou. Ak napr. diznik uzna dlh len do urcitej vySky, pravne Ucinky uznania sa budu tykat len
tejto vysky dihu.



Z uvedeného vyplyva, Ze Ciasto€né plnenie dlZnikom nemoZno povazovat za €iasto€né uznanie dlhu,
pretoZe k uznaniu dlhu Zalovanym spdsobom uvedenym vysSie nedo$lo.

Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze toto smeruje proti rozsudku ako celku.

Preto sa odvolaci sud zaoberal aj vecnou spravnostou vyroku o trovach konania, pricom zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne.

Sud prvého stupna ulozil zalobcovi povinnost' zaplatit’ vedlajSiemu G€astnikovi trovy konania vo vyske
141,79 eur.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania dfia 17.07.2012 = 1. ukon prevzatie a priprava zastupenia v zmysle
vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon podla vyhlasky G&innej ku diu 17.07.2012 pri zalovanej
sume 694,74 eur je 51,45 eur. Za 2 ukony: prevzatie a priprava zastupenia + odpor z 24.08.2012 =
102,90 eur + 2 x rezijny pausal a 7,63 eur = 15,26 eur + 20 % DPH zo sumy 118,16 eur = 23,63 eur,
celkom 141,79 eur.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako
vecne spravny potvrdil.

Vo vztahu k odvolaniu vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu &. k. 11C/351/2012-169 zo dfia 21.11.2013
odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie bolo potrebné odmietnut.

Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 92 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku).

Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna skuto€nost uvedena v odseku
2, a ak s tym suhlasi ten, kto m& vstupit na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma
vstupit' na jeho miesto, sa nevyZzaduje. Pravne uc€inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania
zostavaju zachované (§ 92 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pravne postavenie vedlajSieho ugastnika v ob¢ianskom sudnom konani, teda procesné prava a

povinnosti vedlajSieho u€astnika su v Obcianskom sudnom poriadku upravené v ustanoveniach § 93,
§ 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, ze vedlajsi UuCastnik sa mdze zucastnit konania popri
navrhovatelovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zadujem na vysledku konania, s vynimkou konania
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urCenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak ide o
pravnicku osobu, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zdkona, zéakona

€. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele alebo zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela.

Ustanovenie § 93 ods. 4 priznava vedlajSiemu ucastnikovi rovnaké prava a povinnosti aké ma u&astnik.
V konani v8ak kona iba sam za seba, priom ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v
konani podporuje, posudi ich sud po zvazeni vsetkych okolnosti.



Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti
ako uc&astnik, pricom nie je zastupcom tohto Ucastnika, pretoZe kona iba za seba. Jeho procesné
ukony su tak iba jeho ukonmi, av8ak tieto ukony maju v konani rovnaké pravne nasledky, ako keby
ich uskutocnil u€astnik, na strane ktorého v konani vystupuje. Obciansky sudny poriadok potom v
ustanoveniach § 153d a § 201 Specifikuje procesné postavenie vedlajSieho U¢astnika, a to v pripadoch
prava na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia. V tychto pripadoch pravo vedlajSieho
ucastnika obmedzuje tak, Ze pravo podat’ odvolanie ma iba v pripade, ak z prdvneho predpisu vyplyva
urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim u€astnikom. Logickym argumentom
a contrario mozno vylozit, Ze pri ostatnych, zakonom inak pre vedfajSieho u€astnika neupravenych
procesnych pravach a povinnostiach, ma vedlajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnici
konania. Ziadne iné ustanovenie v Obgianskom studnom poriadku, ktoré by upravovalo odligné
postavenie vedlajSieho u€astnika neexistuje.

Zakon celkom jasne ustanovuje, Zze v danom pripade rozsah procesnych prav a povinnosti vedlajSieho
ucastnika je limitovany rozsahom prav a povinnosti U¢astnika, na strane ktorého vystupuje, teda
zalovaného.

Z citovaného ustanovenia § 92 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze proti uzneseniu,
ktorym by std nepripustil zmenu ugastnika konania, ma pravo podat odvolanie len Zalobca. Zalovany
proti uzneseniu, ktorym sud pripustil zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu, pravo na podanie
odvolania nema a vychadzajuc z vysSie uvedeného ho nema preto ani vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného.

Preto odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu &. k. 11C/351/2012-169 zo dha
21.11.2013 podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku ako podané neopravnenou
osobou odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani neuspesny zalobca nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. V odvolacom konani UspesSny zalovany si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a ani mu ziadne preukazatefné trovy konania nevznikli.

Zaroven trovy odvolacieho konania nevznikli do ¢asu rozhodnutia odvolacieho sudu ani vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného. Tento podal odvolanie proti uzneseniu, ktoré bolo odmietnuté. K
odvolaniu proti rozsudku sa v8ak do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadril a tak mu preukazatelne
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



